Sygn. akt I UK 73/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2007 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit czesSciowo decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 26 lipca 2005 r., stwierdzajgcg, ze M. B. podlega — z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako agent ubezpieczeniowy —

obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu



nieprzerwanie od dnia 1 stycznia 1999 r. Ustalit, ze ubezpieczona do dnia 19
kwietnia 2001 r. korzystata z urlopu macierzynskiego, a od dnia 20 kwietnia do dnia
31 maja 2001 r. sprawowata opieke nad dzieCmi, wiec ten okres wytgczyt z okresu
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Oddalit natomiast odwotanie
dotyczace wylgczenia z okresu ubezpieczenia od dnia 20 lutego 2003 r. do dnia 21
czerwca 2005 r. okreséw, ktore ubezpieczona wskazywata jako przerwy w
dziatalnosci, wielokrotnie wyrejestrowujgc sie z ubezpieczen spotecznych (ogdtem
37 razy) po 4 dni w kazdym tygodniu (od czwartku do niedzieli), bez zgtoszenia
tego w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
wrzesnia 2007 r. oddalit apelacje ubezpieczonej, przyjmujgc — na podstawie art. 6
ust. 1 pkt i art. 12 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74) — ze osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego od dnia
rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Mozliwe
jest czasowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci z réznych przyczyn (np.
choroby, urlopu, wyjazdu), lecz powinno by¢ zgtoszone do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. W kazdym razie organ rentowy ma mozliwos¢ badania, czy takie
zgtoszenie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005, nr 13, poz. 198).

Ustalenia faktyczne doprowadzity Sad drugiej instancji do wniosku, ze
ubezpieczona nie zaprzestata dziatalnosci gospodarczej w okresach, w ktérych
dokonywata wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu drugiej
instancji, dziatalno$¢ gospodarcza nie moze mieC charakteru przypadkowego, a
czestotliwos¢ dokonywanych przez ubezpieczong przerw przeczy zasadom
racjonalnej gospodarki. Ubezpieczona jako przedsiebiorca, inaczej niz pracownik w
ramach stosunku pracy, sama dysponuje czasem przeznaczonym na wykonywanie
dziatalnosci i moze go wykorzysta¢ na bezposrednie swiadczenie ustug agenta
ubezpieczeniowego, na czynnosci pomochicze, wreszcie moze swoj czas
przeznaczy¢ na sprawy prywatne (opieka nad dzieémi, leczenie, sprawy rodzinne,

urlop, itp.).



Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
czesci oddalajgcej, zawierata wniosek o jego zmiane w tej czesci i uwzglednienie
odwotania. Zostata oparta na obydwu podstawach. W zakresie naruszenia prawa
materialnego skarzgca zarzucita btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.), nieuwzglgdniajgcej tresci rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 4
grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia wzorédw zgtoszen do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportow miesiecznych i
imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgtoszen ptatnika, deklaracji
rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujgcych oraz innych dokumentow
(Dz. U. z 1998 r. Nr 149, poz. 982 ze zm.) oraz Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 6 sierpnia 2003 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
okreslenia wzorow zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, imiennych raportow miesiecznych i imiennych raportow miesiecznych
korygujgcych, zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaraciji
rozliczeniowych korygujgcych oraz innych dokumentéw (Dz. U. Nr 150, poz. 1457).
Z tresci tych rozporzadzen wynika tymczasem mozliwos¢ zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez wykreslania jej z ewidencji, choé
powodu ani okresu zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie
sprecyzowano. W rozporzgdzeniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 30 wrzesnia 2003 r. przewidziane bylo oswiadczenie o0 zaprzestaniu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, z podaniem odmiennych kodoéw na
oznaczenie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (kod 111) i
ostatecznej likwidacji poprzez wykreslenie z ewidencji (kod 113). W kolejnym
rozporzgdzeniu, obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2003 r. (z dnia 6 sierpnia
2003 r.), w zatgczniku nr 13 powtérzono mozliwos¢ zaprzestania wykonywania
dziatalnosci, bez jednoczesnego wykreslenia jej z ewidencji, wymieniajgc dwie
rézne podstawy wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych, jako zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci (kod 111) oraz wykre$lenie z rejestru, ewidencji lub
skreslenie z listy (kod 211). W ocenie skarzgcej, w ten sposdb prawodawca

wskazat, ze zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, o ktérym mowa w



art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, moze zaistnie¢ z dwoch
odrebnych przyczyn: decyzji organu ewidencyjnego o wykresleniu albo na skutek
oswiadczenia uprawnionego podmiotu o zaprzestaniu dziatalnosci. Nie istnieje
obowigzek =zgtoszenia w organie ewidencyjnym czasowego zaprzestania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej; w art. 7e ust. 1 pkt. 1 ustawy - Prawo o
dziatalnosci gospodarczej termin ,zaprzestanie" dotyczy wylgcznie likwidaciji
dziatalnosci i tylko w takim przypadku istnieje obowigzek zgtoszenia w organie
ewidencyjnym.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca wskazata na naruszenie
art. 382 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz ,treS¢ wyroku
wskazuje, ze Sad drugiej instancji nie zapoznat sie ani z uzasadnieniem orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ani z uzasadnieniem apelacji’ i pominat bezsporny fakt, ze
pracowata tylko przez pierwsze trzy dni tygodnia, obstugujgc klientéw w biurze, a w
okresach zgtaszanego zaprzestania nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej ani
zadnych czynnosci pomocniczych i nie tylko nie osiggata przychodow, lecz takze
nie wykonywata zadnych czynnosci zmierzajgcych do osiggniecia przychodéw w

przysztosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowigzkowo (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74). Obowigzkowy charakter tego ubezpieczenia,
jego powstanie i ustanie z mocy prawa, wyklucza jakikolwiek wptyw woli podmiotow
ubezpieczenia na jego istnienie, jak tez dowolnos¢ w zakresie optacania sktadek
(por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., lll UZP 21/90, OSP
1991 nr 7-8, poz. 172).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wyznaczone zostalty w sposob formalny
terminami rozpoczecia i zaprzestania prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, z

czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze przypadajgce w tych ramach czasowych



faktyczne przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie majg wptywu na
obowigzek ubezpieczenia. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w przepisach
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. 2007 r. Nr 155, poz.
1095 ze zm.), ktére — w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania — nie
przewidywaty mozliwosci ,zawieszenia dziatalnoéci”, lecz jedynie ,zaprzestanie” jej
wykonywania (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., |
UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311 oraz z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK
208/07, niepublikowany).

Nie moze by¢ mowy o przerwach w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j
dlatego, Ze dziatalnoS¢ gospodarcza jest dziatalnoscig prowadzong w sposéb
ciagty, z zamiarem jej prowadzenia w dtuzszym czasie. Zamiar ten odzwierciedla
uzyskanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i zgtaszanie do organu
ewidencyjnego powstatych po dokonaniu wpisu zmian stanu faktycznego i
prawnego odnoszgcych sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego
dziatalnosci gospodarczej, w tym wskazania daty rozpoczecia dziatalnosci i
informowania o zaprzestaniu jej wykonywania. Wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie tylko ,legalizuje” jej prowadzenie, lecz takze wyznacza czasowe
ramy bycia przedsiebiorcg. Sgd Najwyzszy przyjat, ze wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny (np. wyrok SN z dnia 24
maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNP z 2001 r. nr 22, poz. 678), lecz ma on takie
znaczenie, ze niewykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji stwarza
domniemanie jej prowadzenia. Sktania to do wniosku, Zze wykreslenie wpisu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie w tej ewidenciji
przerwy w jej prowadzeniu powoduje — na state lub okresowo — ustanie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997
r., I UKN 392/97, OSNAPUS 1998 nr 19, poz. 584, z dnia 15 kwietnia 1998 r., Il
UKN 583/98, OSNAPUS 1999 nr 7, poz. 247, z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN
457/99, OSNAPUS 2001 nr 18, poz. 564, z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN
428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158, z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 198, oraz z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-
12, poz. 168).



Tym samym nalezy uzna¢ za trafny poglad skarzacej, ze przymus
ubezpieczenia obowigzuje w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z tym
jednak, ze skarzgca btednie identyfikuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z
dokonywaniem czynnosci zwykle =z tg dziatalnoscia zwigzanych Ilub jej
towarzyszgcych; twierdzi bowiem, iz w spornych okresach nie wykonywata
dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie obstugiwata klientbw w biurze. Wbrew
przekonaniu skarzgcej, takze w tych dniach tygodnia, jak w pozostatych, a wiec bez
przerwy, byta osobg wykonujgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, gdyz tak
nalezy rozumie¢ prowadzenie dziatalnosci w sposdb ciggly. Krotkotrwate,
przypadajgce w kazdym tygodniu przerwy w faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, nie powodujg ustania na ich czas obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. Przez niewykonywanie w pewnych dniach tygodnia czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej skarzgca
rozktadata tylko swoj czas przeznaczony na prowadzenie dziatalnosci w przedziale
tygodniowym, wykorzystujgc ceche samodzielnosci prowadzenia dziatalnosci,
wyrazajgcg sie w mozliwosci jej organizowania oraz w ponoszeniu z tego tytutu
odpowiedzialnosci.

Cecha ciggtosci zostata przypisana dziatalnosci gospodarczej w definiciji
ustalonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Przeciwienstwem jest prowadzenie dziatalnosci w sposéb ,nieciggty”,
a wiec sezonowo lub z dtuzszymi przerwami, w ktorych nastepuje formalne jej
zawieszenie. Znamienne jest jednak, ze takze po wejsciu w zycie od dnia 20
wrzednia 2008 r. ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 144,
poz. 888), wprowadzajgcej zmiane do ustawy o0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przez dodanie art. 14a i 27a i b, dopuszczajgcych zawieszenie
dziatalnosSci gospodarczej przez przedsiebiorce, nie usunieto z definicji
przewidzianej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej frazy o
wykonywaniu dziatalnosci w sposéb zorganizowany i ciggty.

Obowigzujgce w chwili wydania decyzji przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie

przewidywaty instytucji ,zawieszenia dziatalnosci”, lecz jedynie ,zaprzestanie” jej



wykonywania. Skarzgca miata tego swiadomos¢, wymieniajgc dwie rézne podstawy
wyrejestrowania dziatalnosci — albo decyzjg organu ewidencyjnego o jej
wykresleniu, albo na skutek oswiadczenia uprawnionego podmiotu o zaprzestaniu
prowadzenia dziatalno$ci. Zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej i odpowiadajgce
mu dobrowolne ubezpieczenie spoteczne przewidziano w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej od dnia 10 sierpnia 2008 r. (por. art. 7 ustawy z dnia 10
sierpnia 2008 r.), lecz zmiana ta nie ma wptywu na rozstrzygniecie, gdyz nie
dotyczy spraw prawomocnie zakonczonych (art. 13 ustawy z dnia 10 sierpnia 2008
r.), jak tez nie dotyczy zawieszenia dziatalnosci na okres krotszy niz miesigc.

Rozpoznajgc kasacje w granicach drugiej podstawy, Sad Najwyzszy
zawazyt, ze skarzgca, zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c., nakazujgcego Sgdowi
drugiej instancji orzekanie na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, w rzeczywistosci tej
podstawy skargi nie uzasadnita. Zarzut, ze ,Sad drugiej instancji nie zapoznat sie
ani z uzasadnieniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ani z uzasadnieniem
apelacji” niczego nie wyjasnia, zwtaszcza ze Sad drugiej instancji nie kwestionowat
pogladu, iz zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej skutkuje
uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spotecznego, wskazat jednak, ze poczynione
ustalenia nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze skarzgca zaprzestata prowadzenia
takiej dziatalno$ci w okresach przez siebie wskazanych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit (art. 398 k.p.c.).



