Sygn. akt | CNP 76/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi W. S. i M. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 listopada 2007r., sygn. akt IV Cz (...),
wydanego w sprawie ze skargi W. S. i M. S.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa W. S. i M. S.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziat Regionalny "M.(...)" w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci na posiedzeniu niejawnym w Izbie

Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2007 r. Sagd Okregowy w W. oddalit zazalenie
skarzgcych - W. S. i M. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 lutego
2007 r., w ktérym Sad ten odrzucit skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5 wrzesnia 2006 r.

W zwigzku z ww. postanowieniem W. S. i M. S. wniesli o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem w catos$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata



wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujacych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okreslone zostaty w przepisie art. 424° § 1 k.p.c. Jednym z
nich jest wymienione w pkt 4 wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. Wymaog ten obliguje
skarzgcego do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak rowniez do wskazania
jej rodzaju i rozmiaru (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, Biul. SN 2005, nr 10, s. 14 oraz z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05,
niepubl.). Ponadto skarzgcy winien uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie szkody, a wiec jg
wykaza¢ przy uzyciu dowodoéw Ilub innych srodkdéw, niespetniajgcych wymagan
wynikajgcych z przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie argumentacja skarzgcych nie spetnia ww. wymagan.

W skardze podniesiono, ze ,poprzez wydanie tego postanowienia powodowie
poniesli szkode w postaci braku mozliwosci odzyskania bezprawnie odebranego
mieszkania stuzgcego zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych i zmusito do
egzystowania trzech oddzielnych rodzin w niewykonczonym domku jednorodzinnym.
Wydanie tego orzeczenia pozbawito réwniez skarzgcych argumentow i pozycji
przetargowej w zawieraniu umowy o realizacje prawa do kwatery, w tym o wyptate
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery stuzbowej o powierzchni
73,5 m 2. W rezultacie powodowie zostali postawieni w przymusowym potozeniu i
zmuszeni do zawarcia umowy, ktéra jest wyjgtkowo krzywdzgca”.

Przytoczone argumenty wskazujg, ze sytuacja, w ktérej znalezli sie skarzgcy, a
ktéra ich zdaniem stanowi szkode wywotang zaskarzonym postanowieniem, zostata
uksztattowana juz przed wydaniem skarzonego orzeczenia. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, Zze skarzacy nie wykazali, Zze podnoszona przez nich szkoda pozostaje w
zwigzku z wydaniem kwestionowanego orzeczenia.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra
nie czyni zado$é wymaganiu wynikajgcemu z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., podlega
odrzuceniu a limine.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji (art. 424% § 1 w zw. z art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.).



