POSTANOWIENIE Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2008 R.
WZ 64/08

Zazalenie na postanowienie prokuratora co do dowodoéw rzeczowych
wydane w nastepstwie umorzenia Sledztwa, o ktérym mowa w art. 323 § 2
k.p.k., na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. przystuguje do sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy, gdyz w tym wypadku ustawa nie stanowi inaczej. Tra-
cacy niebawem moc obowigzujgcg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 lipca 2008 r., K. 38/07 — Dz. U. Nr 123, poz. 802) art. 236 § 2 k.p.k.,
w mysl| ktdrego zazalenie na postanowienie prokuratora w przedmiocie do-
wodow rzeczowych rozpoznaje prokurator nadrzedny, nie ma tu bowiem
zastosowania, poniewaz chodzi w nim o zazalenie na postanowienie wy-
dane wytgcznie ,w toku” postepowania przygotowawczego, a nie po jego

zakonczeniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Bulinski.
Sedziowie SN: E. Matwijow, J. B. Rychlicki (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk R. Szubiga.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. Jana O., w przedmiocie dowoddéw
rzeczowych, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 24
pazdziernika 2008 r. zazalenia prokuratora Wojskowej Prokuratury Garni-
zonowej w E. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z

dnia 17 wrzesnia 2008 r., po wystuchaniu wniosku Prokuratora,

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do rozpo-

znania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.



UZASADNIENIE

Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w E. postanowie-
niem z dnia 30 lipca 2008 r., na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt sledztwo przeciwko pptk. Janowi O. z JW (...) w M.
o czyn okreslony w art. 284 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

Jednoczesnie prokurator w tymze postanowieniu, na podstawie art.
323 § 1 k.p.k. wzw. z art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w pkt. Il
ppkt A zwrécit pptk. Janowi O., jako osobie uprawnionej do ich posiadania,
za$ dowody rzeczowe opisane w pkt. Il ppkt B zwrdcit pokrzywdzonym
Iwonie i Bogdanowi W., jako osobom uprawnionym do ich posiadania
zgodnie z trescig prawa wilasnosci.

Zazalenie na postanowienie prokuratora w przedmiocie dowoddéw
rzeczowych opisanych w pkt. Il ppkt B wnidst pptk Jan O.

Zarzucajgc obraze przepisdéw prawa procesowego (art. 230 § 2 k.p.k.,
670 k.c. w zw. z art. 829 k.p.c.) wniost o zmiane zaskarzonego postano-
wienia na jego korzysc.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 17 wrzesnia
2008 r., na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 236 § 2 k.p.k. uznat sie
niewtasciwym do rozpoznania zazalenia pptk. Jana O. i przekazat sprawe
Wojskowemu Prokuratorowi Okregowemu w W. jako wtasciwemu do roz-
poznania zazalenia. Wojskowy Sgd Okregowy w W. w uzasadnieniu swej
decyzji podnidst, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego rozgranicza-
ja w sposob wyrazny kompetencje prokuratora oraz sgdu w zakresie czyn-
nosci procesowych zwigzanych m.in. z dowodami rzeczowymi w zaleznosci
od okreslonego etapu postepowania karnego. Z tresci art. 236 § 2 k.p.k.

wynika, wedtug oceny tegoz Sadu ,ze na czynnosci prokuratora dotyczace



dowoddéw rzeczowych zazalenie stuzy do prokuratora nadrzednego pomi-
mo, iz rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostato zawarte w postanowieniu
O umorzeniu postepowania przygotowawczego”. Stanowisko to znajduje
tez oparcie w tresci art. 330 § 1 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator Wojskowej Prokura-
tury Garnizonowej w E. Zaskarzajgc je w catosci, zarzucit razgcg obraze
przepisow postepowania, przez btedne zastosowanie przepisu art. 236 § 2
k.p.k. okreslajgcego wtasciwos¢ Wojskowego Prokuratora Okregowego w
W. do rozpoznania zazalenia pptk. Jana O., podczas gdy w zaistniatej sy-
tuacji procesowej wtasciwym do rozpoznania tegoz zazalenia jest Wojsko-
wy Sgd Okregowy w W. (art. 465 § 2 k.p.k.).

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przeka-
zanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W. w celu rozpoznania
zazalenia pptk. Jana O. W uzasadnieniu zazalenia prokurator odniost sie
do regulacji prawnych okreslonych w art. 236 § 2 k.p.k., 323 § 2 k.p.k., 465
§ 2 k.p.k. wskazujagc, ze ten ostatni przepis okresla wtasciwos¢ organu pro-
cesowego do rozpoznania zazalenia pptk. Jana O.

Sad Najwyzszy po wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, ktory popierat zazalenie prokuratora, zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Racje nalezato przyzna¢ skarzgcemu, ze za-
skarzona decyzja procesowa oraz jej podstawa prawna sg btedne. Nieza-
leznie od kwestii niekonstytucyjnosci przepisu art. 236 § 2 k.p.k., wynikajg-
cej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2008 r., K 38/07,
ktérego sentencja zostata ogtoszona dnia 11 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 123,
poz. 802, podnies¢ nalezato, ze w niniejszej sprawie art. 236 § 2 k.p.k., jak
réwniez art. 35 § 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania. Art. 236 § 2 k.p.k. na-
dal funkcjonujgcy w obrocie prawnym stanowi, ze zazalenie na postano-
wienie, o ktorym mowa w § 1 oraz na postanowienie w przedmiocie dowo-

dow rzeczowych, a takze inne czynnosci prokuratora w toku postepowania



przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny. Przepis ten dotyczy
wiec czynnosci procesowych przeprowadzonych przez prokuratora w toku
postepowania przygotowawczego. Uzycie przez ustawodawce okreslenia
,{0k” nie oznacza nic innego jak ,czas”, ,cigg”’, ,przebieg czegos”, ,odby-
wanie sie” (por. Nowy Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 2002, s.
1034). Zaskarzona decyzja zostata podjeta po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego prowadzonego w formie Sledztwa, a wiec nie jest decy-
Zjg, ktéra zostata przeprowadzona w toku tegoz postepowania (arg. z art.
321 § 6 k.p.k.). Okreslenie ,zamkniecie” uzyte w tresci art. 321 § 6 k.p.k.
oznacza ,zakonczenie zbierania dowodow przestepstwa” (por. tamze s.
1231). Zatem art. 236 § 2 k.p.k. w zaistniatej sytuacji procesowej nie znaj-
duje zastosowania. Rowniez zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego problematyka niekonstytucyjnosci tegoz przepisu, zwa-
zywszy na powstaty uktad zazaleniowy, nie znajduje bezposredniego za-
stosowania w niniejszej sprawie. Natomiast podstawg prawng wskazania
organu procesowego jako wiasciwego do rozpoznania przedmiotowego
zazalenia sg przepisy art. 323 § 2 k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k. Pierwszy z
przepisdw w sposob jasny okresla, ze na postanowienie, o ktérym mowa w
§ 1, przystuguje zazalenie podejrzanemu, pokrzywdzonemu i osobie, od
ktérej przedmioty te odebrano lub ktéra zgtosita do nich roszczenie. Drugi
stanowi, ze na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ten
ostatni przepis stanowi ogolng zasade, na podstawie, ktorej sgd wiasciwy
do rozpoznania sprawy rozpoznaje zazalenie. Witasciwosc¢ tego sgdu zosta-
je ograniczona w tych tylko przypadkach, kiedy ustawa ,stanowi inaczej”.
W zaistniatej sytuacji procesowej przepisy Kodeksu postepowania karnego,
odnoszgce sie do postepowania z dowodami rzeczowymi ,nie stanowig
inaczej’. Nie stanowi inaczej przepis art. 302 § 3 k.p.k., ani tez przepis art.

236 § 2 k.p.k., albowiem nie majg one odpowiedniego zastosowania do tej



sytuacji procesowej. Przepisami, ktore wskazujg wtasciwy organ proceso-
wy do rozpoznania zazalenia, na postanowienie prokuratora w przedmiocie
dowoddéw rzeczowych, wydane po zakonczeniu toku postepowania przygo-
towawczego sg art. 323 § 2 k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.

W zwigzku z tym zazalenie prokuratora nalezato uwzgledni¢, uchyli¢
zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Wojskowemu Sgdowi Okre-
gowemu w W. jako sgdowi wtasciwemu do rozpoznania zazalenia pptk. Ja-

na O.



