Sygn. akt IV CZ 76/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powoda o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko A. B.,J. B, M. G.,G. H., J.H.,, R. H., S. H., S. H., Z. H,, B. K., M. K,, K. K., K.
K.,M.K,A t,J.P.iE.Z

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2008
r,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 1 lipca 2008 r.,
sygn. akt Il WSC (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
wniesiong osobiscie przez powoda S. K. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 30 czerwca 2006 r. Przedstawiajgc motywy
tego rozstrzygniecia, Sad odwotawczy wyjasnit, ze zgodnie z art. 87' § 1 k.p.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym strony muszg by¢ reprezentowane przez

adwokatéw bgdz radcéw prawnych, a powdd skarge wnidst sam.



W zazaleniu na to orzeczenie powdd zarzucit naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 51 391 § 1 k.p.c. przez brak pouczenia go przez Sad drugiej instancji o
mozliwosci zaskarzenia wskazanego wyroku skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia oraz o obowigzku zachowania w postepowaniu
skargowym przymusu adwokacko-radcowskiego i skutkach jego naruszenia. W
uzasadnieniu zazalenia skarzgcy, nie negujgc niezachowania wskazanego przymusu,
podniést, ze w sprawie wystepowat bez ,fachowego petnomocnika”, a mimo to Sad
Okregowy, ogtaszajgc w obecnosci skarzgcego wskazany wyrok, nie wywigzat sie z
obowigzkéw wynikajgcych z wymienionych przepisow. Wedtug powoda, naruszenie
wymagania okreslonego w art. 87 § 1 k.p.c. nastgpito bez jego winy, a okolicznos¢ ta
powinna stanowi¢ podstawe do przywrdécenia terminu do wniesienia skargi. Powod
podniést ponadto, ze uchybienie temu wymaganiu nie powinno - odmiennie niz przyjat to
Sad Okregowy - skutkowa¢ odrzuceniem wniesionej przez niego skargi, lecz jej
zwrotem. Zdaniem skarzgcego, ustawa przewiduje w tym zakresie odstepstwo od
ogolnych zasad przewidzianych w art. 130 k.p.c., gdyz nie istnieje mozliwos¢ wezwania
skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych jego pisma procesowego. W konkluzji
skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania bgdz jego zmiany przez orzeczenia 0 przyjeciu skargi do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87' § 1 kp.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw badz radcéw prawnych. Zasada ta nie
odnosi sie jedynie do grona osdb okreslonych w paragrafie drugim tego przepisu. Takze
zatem w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia zachodzi konieczno$s¢ wykazania sie przez skarzgcego zdolnoscig
postulacyjng, podobnie jak w postepowaniu kasacyjnym i zazaleniowym. Whniesienie
skargi przez samg strone, ktéra nie ma takiej zdolnosci, czyni skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem niedopuszczalng. Jako prawidtowe w tym kontekscie nalezato
zatem ocenic¢ rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, ktéry skarge powoda wniesiong przez
niego osobiscie odrzucit na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. (por. postanowienie SN z 16
lipca 2008 r., Il CZ 36/08, nie publ.). Z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi obojetne
pozostajg przyczyny, dla ktérych skarzacy nie byt przed Sgadem Najwyzszym
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika w osobie adwokata bgdz radcy

prawnego. Okolicznosci te mogg by¢ brane pod uwage jedynie w ramach rozpoznania



wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi przez uprawnionego
petnomocnika, o ile po uptywie terminu skarga taka zostanie wniesiona i strona z
wnioskiem tym wystgpi (por. np. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., | CZ
189/99, nie publ.). Wbrew twierdzeniom zazalenia nie mozna zaakceptowac pogladu, ze
skarga, ktoérg wniesiono bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego powinna
zostac stronie zwrocona. Zgodnie bowiem z jednoznacznym brzmieniem art. 130 § 5
k.p.c. pismo procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87* k.p.c. nalezy bez wezwania
do usuniecia brakow zwrocic¢ stronie, lecz jedynie wowczas, gdy ustawa nie przewiduje
innego skutku. Poniewaz obowigzek odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wniesionej przez strone osobiscie wprost
przewiduje art. 424° § 3 k.p.c., nie powinno budzié watpliwosci, ze przepis art. 130 § 5
k.p.c., ktéry miat zapewne na mysli skarzacy (w zazaleniu nie wskazano paragrafu) nie
mogt w sprawie stanowi¢ podstawy zwrotu skargi.

W zazaleniu widoczna jest niekonsekwencja, a zarazem nieprawidtiowos¢. Z
jednej bowiem strony skarzacy twierdzi, ze skarge nalezato zwréci¢ i wnosi o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z
drugiej natomiast domaga sie jego zmiany i orzeczenia o przyjeciu skargi do
rozpoznania. Takie sformutowanie wnioskéw wskazuje, ze podstawg kazdego z nich
musiataby by¢ odmienna ocena skargi, a ponadto uwzglednienie drugiego ze
wskazanych wnioskoéw nie bytoby w obecnym postepowaniu w ogole mozliwe. Wniosek
zazalenia zostat zatem skonstruowany wadliwie.

Z omowionych przyczyn zazalenie strony powodowej, jako bezzasadne,

podlegato, stosownie do art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., oddaleniu.



