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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa A. G. i L. B.

przeciwko Bankowi Polskiej Spétdzielczosci S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie A. G. i L. B., wspdlnicy spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Robot
Elektrycznych i Budowlanych R. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Banku
Polskiej Spotdzielczosci S.A. w W. kwoty 125 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 pazdziernika 2004 r. tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane, wywodzgc legitymacje pozwanego z unormowania zawartego w art.
647" k.c.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2007 r. Sgd Okregowy powddztwo uwzglednit.
Ustalit, ze w dniu 3 grudnia 2003 r. pomiedzy pozwanym inwestorem a R. S. sp. z
0.0. (generalnym wykonawcg) zostata zawarta umowa kompleksowa o roboty
budowlane nr 43/2003 dotyczgca wykonania robot w siedzibie pozwanego. Jej
przedmiotem byt miedzy innymi zakup i montaz zasilacza UPS dla sieci 230 V oraz
zasilania komputeréw. Prace miaty by¢ wykonane od dnia 15 grudnia 2003 r. i
zakonczone w dniu 15 lutego 2004 r. Termin koncowy dodatkowg umowg z dnia 10
lutego 2004 r. ostatecznie zostat ustalony na dzien 15 marca 2004. Wedtug tej
umowy, generalny wykonawca po uzyskaniu zgody inwestora moégt przy
wykonywaniu inwestycji korzystac z pomocy podwykonawcéw. Jednoczesnie
umowa zawierata wyszczegdlnienie nazwisk oséb odpowiedzialnych ze strony
generalnego wykonawcy za poszczegolne segmenty robodt, w tym powoda A. G.
jako osoby zajmujgcej sie sprawami elektrycznymi. W zatgczniku do umowy nr 8
szczegotowo okreslono zakres prac dotyczgcych montazu urzgdzen UPS i
przewidziano wynagrodzenie dla generalnego wykonawcy za tg czesc¢ robdt na
kwote 199 000 zt netto. Umowa dodatkowo przewidywata, ze generalny wykonawca
jest zobowigzany uzyska¢ zaréwno od pracownikow jak i podwykonawcow
oswiadczenie o zachowaniu wszelkich danych dotyczgcych wykonywanych prac w

poufnosci.

Roboty zostalty odebrane przez pozwanego bez zastrzezen protokotem
zdnia 17 marca 2004 r. i wynagrodzenie z tytulu umowy zostato zaptacone
w catosci. W dniu 12 kwietnia 2004 r. pomiedzy R. S. sp. z 0.0. oraz spotkg

powodow zostata podpisana umowa dotyczgca przeprowadzenia prac



elektrycznych w zakresie montazu urzgdzen UPS wraz z catg instalacjg oraz
montazu i instalacji gwiazd wtyczkowych do serwerdw. Strony uzgodnity, ze prace
wykonane zostang w okresie pomiedzy 12 kwietnia 2004 r. a 24 wrzesnia 2004 r.
Za wykonanie tych robot uzgodniono wynagrodzenie w kwocie 133 000 zi.
W rzeczywistosci jednak powodom wyptacono z tego tytutu kwote 27 057 zi
W pismie z dnia 1 grudnia 2004 r. Spétka R. S. wystgpita z prosbg o roztozenie na
raty pozostatosci naleznosci. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2004 r. Sad
Rejonowy ogtosit jej upadtosc. Wierzytelnos¢ powoddw zostata wpisana na liste

wierzytelnosci. Spotka R. S. w 95% byta kontrolowana przez pozwany Bank.

Powodowie od poczatku, tj. od grudnia 2003 r. uczestniczyli w negocjacjach
dotyczgcych umowy generalnej i przez caty ten czas wystepowali w nich jako
podwykonawca. Poniewaz juz wczesniej pozwany korzystat z ich ustug, miel
Swiadomos¢, ze majg jego zgode na wykonywanie zleconych prac i nie mieli obaw
co do uzyskania z tego tytutu zaptaty. Prace jakie wykonali zostaty im zlecone przez
R. S. ustnie. Wykonali je w siedzibie pozwanego, na podstawie dokumentacji
przygotowanej do umowy kompleksowej. Powodowie ztozyli rowniez o$swiadczenie

o zachowaniu wszelkich informacji zwigzanych z wykonaniem umowy w tajemnicy.

Umowa z dnia 12 kwietnia 2004 r. zawierata fikcyjne daty, gdyz dotyczyta
prac faktycznie juz wykonanych w siedzibie pozwanego i stanowita jedynie
formalne potwierdzenie zawarcia i istotnych warunkéw wczesniejszej umowy
ustnej. Z inicjatywg podpisania umowy powodowie wystepowali od poczatku
dokonywania prac, jednakze spotka R. S. zwlekata z zawarciem takiej umowy.
Ostatecznie upadta Spotka przygotowata tres¢ umowy umieszczajgc w niej fikcyjne
daty. Umowa ta jednak w swej tresci obrazowata faktycznie wykonane roboty oraz
uzgodnione wynagrodzenie co znalazto potwierdzenie w piSmie z dnia 1 grudnia

2004 r., jak i przez dokonanie czesciowej zaptaty.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powddztwo zostato oparte na normie
zawartej w art. 647" k.c., tj. na zasadzie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora
z generalnym wykonawcg za zobowigzania wobec podwykonawcow. Nie podzielit
stanowiska strony pozwanej jakoby przedmiotowa umowa stanowita umowe

0 dzieto. Podnidst, Zze umowa z dnia 12 kwietnia 2004 r. stanowita umowe o roboty



budowlane, gdyz dotyczyta wykonania szeregu prac budowlanych na podstawie
dokumentacji projektowej przedstawionej przez zamawiajgcego. W takim wypadku
z natury rzeczy generalny wykonawca zawierajgcy z inwestorem umowe
kompleksowg wykonujgc jg korzysta =z wustug firm wyspecjalizowanych
w poszczegolnych segmentach prac i w zwigzku z tym umowy o podwykonawstwo
z zasady nie dotyczg catosci robot tylko jedynie ich wycinka, co jednak nie odbiera
im przymiotu umow o roboty budowlane. Wskazat, ze do istotnych sktadnikow tego
typu umowy nalezy ze strony podwykonawcy oddanie przez niego obiektu po
wykonanych zgodnie z dokumentacjg projektowg pracach, dostarczong przez
generalnego wykonawce, a ze strony tego ostatniego przygotowanie projektu
i udostepnienie placu budowy. Ocenit wiec, ze umowa zawarta przez powodow jako
podmiot wyspecjalizowany w dokonywaniu prac budowlach w okreslonym sektorze
ze Spotkg zajmujgcg sie generalnym wykonawstwem prac budowlanych jest

klasycznym przyktadem umowy o roboty budowlane.

Rozwazajgc kwestie czy pozwana wyrazita zgode na skorzystanie przez R.
S. sp. z 0.0. z ustug powodow jako podwykonawcéw Sgd Okregowy wskazat, ze
roboty byly wykonane w siedzibie pozwanego i odebrane bez zastrzezen, ze
powodowie dysponowali zgodg Banku na dokonanie okreslonych umowg
czynnosci, skoro A. G. byt umieszczony na lisScie oséb odpowiedzialnych za
poszczegodlne prace w umowie kompleksowej. Pozwany miat ponadto swiadomosc,
ze powdd reprezentuje inny podmiot niz generalnego wykonawce, gdyz wczesniegj
juz korzystat z ustug spotki cywilnej powoddéw. Poza tym zwrécit uwage na to, ze
Bank byt gtbwnym udziatowcem spdtki R. S., i w zwigzku z tym decyzje co do

wyboru podwykonawcow de facto byty podejmowane z jego udziatem.

Odwotujgc sie do =zarzutu pozwanego, braku zgody pozwanego na
wykonywanie prac w ramach stosunku podwykonawczego w szczegolnosci do
rozbieznosci czasowej pomiedzy uwidoczniong w umowie datg a terminem
zakonczenia robot oraz argumentu braku przedstawienia mu pisemnej umowy
z podwykonawcg wskazat, ze art. 647" k.c. nie okresla, zadnego terminu w jakim
zgoda ma by¢ uzyskana. Wyrazit jednoczes$nie poglad, ze skoro ustawa wymaga
jedynie zgody jako takiej, to moze ona dopiero zaistnie¢ w chwili wystgpienia przez

podwykonawce z roszczeniem. Uznat, Zze protokolarne przejecie prac przez



pozwanego bez zastrzezen, przy istnieniu po jego stronie Swiadomosci, ze prace te
wykonywali powodowie, a takze niezgtoszenie zastrzezen po podpisaniu
z powodami pisemnej umowy to fakty $wiadczgce o zgodzie pozwanego.
Podkreslit, ze pozwany jako podmiot kapitatowo kontrolujgcy generalnego
wykonawce, miat wglad w dokumentacje spotki R. S. i dlatego nalezato przyjgc, ze
miat wiedze o przedmiotowej umowie i skoro pomimo tego nie zgtosit sprzeciwu, to
w Swietle omawianego unormowania - jego zdaniem - bylo réwnoznaczne z
wyrazeniem zgody. W rezultacie zawarcia pisemnej umowy, na podstawie art. 647*
k.c., powstata solidarna odpowiedzialnos¢ pozwanego Banku za przedmiotowe

roboty.

W ramach wyktadni funkcjonalnej odwotat sie takze do celu tego
unormowania wprowadzonego ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 408) w interesie
podwykonawcow aby chroni¢ ich interesy, umozliwiajgc im skuteczne dochodzenie

roszczen.

Na skutek apelacji Banku Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 pazdziernika
2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Nie zakwestionowat

dokonanych ustalen, lecz uznat za uzasadniony zarzut obrazy art. 647" k.c.

Wskazat, ze przestankami uzyskania zgody warunkujgcej solidarng
odpowiedzialnos¢ inwestora z generalnym wykonawcg jest przedstawienie mu
umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji, dotyczgca
wykonania robot okreslonych w umowie bgdz projekcie, przy czym nie moze budzic
watpliwosci jaki jest cel przedstawienia inwestorowi tych dokumentéw. Muszg byc¢
one przedstawione w formie pisemnej (art. 647 § 4 k.c.). Istotg obowigzku
stanowigcego podstawe wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest sSwiadomos$c
inwestora co do warunkow tej umowy, gdyz moze on zgtasza¢ swoje zastrzezenia
do wysokosci ustalonego przez wykonawce z podwykonawcg wynagrodzenia.
Wyrazit z powofaniem sie na judykature (uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06. OSNC 2007, nr 4, poz. 52 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 256/06, LEX 2762247) poglad,



ze warunkiem niezbednym dla przyjecia odpowiedzialnosci inwestora na omawianej
podstawie jest jego znajomos¢ tresci umowy tgczgcej wykonawce

z podwykonawca.

Ocenit, ze przestanki te nie zostaty spetnione, skoro niesporne byto,
ze w dacie przystgpienia powoddéw do robdt, w czasie ich wykonywania i w czasie
odbioru rob6t przez inwestora, wykonawca nie miat zawartej umowy pisemne;j
z podwykonawcg, a wiec nie zostala przedstawiona  inwestorowi.
Zawarcie umowy pisemnej pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg po wykonaniu
robot i ich odbiorze - jego zdaniem - nie moze by¢ uznane za skuteczne wykonanie
tych warunkdéw niezbednych do przyjecia odpowiedzialnosci inwestora na
podstawie art. 647§ 5 k.c.

Podniést, ze wymaganie przedstawienia inwestorowi pisemnej umowy
wykonawcy z podwykonawcg wraz z dokumentacjg stuzy dla wykorzystania przez
inwestora przystugujgcego mu w terminie 14 dni sprzeciwu lub zastrzezen, co staje

sie wykluczone przy przyjeciu wykfadni Sgdu pierwszej instancji za trafna.

Ocenit, ze § 19 umowy kompleksowej z dnia 3 grudnia 2003 r. oraz zatgcznik
nr 8, ktére zakreslity zakres prac do wykonania w czesci dotyczgcej zakupu
i montazu UPS dla sieci 230 V, bedgcych zobowigzaniem wykonawcy generalnego
nie stanowity tgczacej wykonawce z podwykonawcg umowy. Takze — jego zdaniem
- wskazanie w umowie kompleksowej imienia i nazwiska jednego z powodow jako
przedstawiciela budowy ze strony wykonawcy ,w zakresie spraw elektrycznych” nie
oznaczato domniemanej zgody inwestora na ich wykonanie przez powoddw.
Podnidst, ze wyktadni Sadu pierwszej instancji przeczyt § 23 umowy kompleksowej
stanowigcy, ze wykonawca zobowigzat sie kazdorazowo powiadomic inwestora
0 zleceniu prac innemu podmiotowi i uzyska¢ kazdorazowo jego pisemng zgode.
Za pozbawiong znaczenia prawnego z omawianego punktu widzenia uznat
okolicznos¢, ztozenia przez pracownikow firmy powodow oswiadczen o poufnosci,
jak réwniez fakt, ze prace wykonane przez powodoéw byly przez pozwang

odebrane.

Dostrzegt wprawdzie mozliwos¢ udzielenia zgody z gory przez inwestora

przed zawarciem umowy przez generalnego wykonawce z podwykonawca,



niemniej uznat, ze jej warunkiem jest takze spetnienie wymagan przewidzianych
wart. 647 § 2 k.c., tj. ze projekt umowy w formie pisemnej musi byé réwniez

inwestorowi przedstawiony przy zgdaniu jego zgody.

Powodowie w skardze kasacyjnej podstawe naruszenia prawa procesowego
w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy oparli tylko na obrazie art. 233 § 1
k.p.c. Jednoczesnie podniesli, ze skarga opiera sie nie na podstawie tylko na
podstawach kasacyjnych i wskazali jako naruszony art. 647 § 2 k.c. przez ocene,
ze generalny wykonawca nie uzyskat zgody pozwanej na zlecenie powodom
wykonania robot elektrycznych w zakresie objetym kompleksowg umowg nr
43/2003 z dnia 3 grudnia 2003 r., tj. ze nie wykazali przestanek okreslonych w tym
przepisie, a takze art. 647* § 5 k.c. przez jego niezastosowanie, tj. uznanie
,oraku solidarnej odpowiedzialnosci strony pozwanej za zobowigzania swojego
generalnego wykonawcy, utworzonej ze swojej inicjatywy spotki R. S. Sp. z 0.0.”.
Skarga kasacyjna zostata wiec oparta na obydwu podstawach i jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano, ze zaskarzony wyrok oczywiscie
narusza prawo, skoro wbrew intencjom ustawodawcy wynikajgcym z unormowania
zawartego w art. 647* k.c. pozbawit on powodéw ochrony prawnej. Powodowie
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci iprzekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

De lege lata skarga kasacyjna przystuguje od orzeczeh prawomocnych
i dlatego jej podstawg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398° § 3 kp.c.). Unormowanie to jest wyrazem prymatu
w postepowaniu kasacyjnym interesu publicznego, skoro wykroczenie przez sad
drugiej instancji poza granice oceny dowodow nie daje w zasadzie Sagdowi
Najwyzszemu obecnie mozliwosci kontroli takich uchybien. Juz z tego wzgledu nie

mozna byto uwzglednic¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wyktadnia i stosowanie art. 647' k.c. budzy kontowersje zaréwno
w judykaturze jak i literaturze, przede wszystkim ze wzgledu na wyjgtkowy na
gruncie zobowigzan charakter tego unormowania wprowadzonego do systemu

prawnego przez art. 1 ust 35 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy —



Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408). Jak wynika
z uzasadnienia projektu tej ustawy (druk nr 888 Sejmu IV kadencji) byto to
podyktowane potrzebg doraznego rozwigzania jednego z problemow z jakim boryka
sie praktyka budowlana, tj. zapobieganiem negatywnemu zjawisku w postaci
nieregulowania przez wykonawcow inwestycji zaptaty za prace wykonane przez

podwykonawcow matych i Srednich firm.

Majac na uwadze brak precyzji tej regulacji po pewnych wahaniach przyjeto
W orzecznictwie, ze zgoda inwestora warunkuje jedynie jego solidarng
odpowiedzialno§¢ =z generalnym wykonawcg za zobowigzania z tytutu
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 44, z dnial5 listopada
2006 r., V CSK 256/06, OSNC — ZD 2008 nr A, poz. 8 i uchwate z dnia 28 czerwca
2006 r., Il CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52).

W obrebie koncepcji uzalezniajgcej od zgody inwestora jedynie jego
odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcy zarysowata sie w literaturze
i orzecznictwie rozbieznos¢ pogladow co do formy w jakiej zgoda ta powinna zostacé
wyrazona , tj. czy powinna by¢ udzielona w tej samej formie, ktéra wymagana jest
dla umowy zawartej z podwykonawca, czyli formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Ill CZP
36/06 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 256/06), czy
tez moze byC wyrazona przez kazde zachowanie inwestora, ktore jg wyraza

w sposéb dostateczny.

Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy majgc na uwadze ogolne zasady
wyktadni, a w tym, ze dyrektywy jezykowe oparte na regutach jezykowych
i sktadniowych jezyka powszechnego, a takze prawnego nie prowadzity
do jednoznacznego wyniku, stosujgc zasady wyktadni systemowej i odwotujgc sie
do wskazanej na wstepie funkcji omawianego unormowania w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008 r., IIl CZP 6/08,
przyjat, ze do zgody wymaganej przez art. 647 § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63
§ 2 k.c. Zgoda ta moze by¢é wyrazona przez kazde zachowanie inwestora, ktére

ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Zastrzegt jednoczesnie, ze moze



zostaC wyrazona przez spetnienie przestanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie
drugie k.c. Uchwata ta wiec potwierdzita poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. (Il CSK 108/07, BSN 2007, nr 1, poz. 14),
ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w kazdy sposob bez koniecznosci
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednig
dokumentacjg. Skoro zatem z uwzglednieniem celéw omawianego unormowania
i potrzeb praktyki ten kierunek wyktadni przewazyt ostatecznie w judykaturze,

to nalezato go podzielic.

W tym stanie rzeczy ze wskazanych przez Sad Okregowy wzgledow
nalezato uznac, ze pozwany Bank w sposob dorozumiany wyrazit zgode na
zawarcie przez generalnego wykonawce spotke R. S. z powodami przedmiotowej
umowy o wykonanie robdt elektrycznych. Nastgpito to w sSwietle dokonanych
ustalen juz przy okazji zawarcia tzw. kompleksowej umowy z dnia 3 grudnia 2003
r., czyli byla to tzw. zgoda uprzednia, skoro powdd A. G. zostat w niej wskazany
jako osoba odpowiedzialna za realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego
w czeSci dotyczgcej robot elektrycznych, czyli zostata odniesiona do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy). Konkretyzacja tej
zgody nastgpita takze pod wzgledem przedmiotowym, skoro zatgcznik nr 8 do
umowy podstawowej wyodrebniat zakres prac dotyczgcych montazu urzgdzen
U.P.S. i przewidywat wynagrodzenie dla generalnego wykonawcy za wykonanie tej

czes$ci zadania inwestycyjnego w kwocie 199 000 zt.

Przy uprzedniej zgodzie nie jest wymagane przedstawienie inwestorowi
umowy generalnego wykonawcy zawartej z podwykonawcg lub jej projektu
z odpowiednig dokumentacjg. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze w judykaturze
takze juz zostato wyjasnione, ze zaptata generalnemu wykonawcy wynagrodzenia
za przedmiotowe roboty elektryczne nie wylgcza odpowiedzialnosci inwestora
wobec podwykonawcy na podstawie art. 647 § 5 k.c. (por. powotang uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/08).

Wprawdzie podstawa naruszenia prawa procesowego okazata sie

oczywiscie nieuzasadniona i tylko trafnym okazat sie zarzut obrazy art. 647* § 2i 5
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k.c., niemniej wydanie wyroku reformatoryjnego ze wzgledu na brak stosownego
wniosku zawartego w skardze kasacyjnej nie byto dopuszczalne (art. 368 k.p.c.).
W wypadku wydania orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy nie jest wtasciwy o rozpoznania

wniosku restytucyjnego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentengii (art. 398 § 1 k.p.c.).



