Sygn. akt IV CZ 83/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko B. J. i A.(...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Powdd, zwolniony w catosci od kosztow sgdowych postanowieniem z dnia 22
sierpnia 2006 r. Sgdu Okregowego w G., wniost - za posrednictwem fachowego
petnomocnika - apelacje od niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia zawartego w
wyroku tego Sgdu z dnia 19 kwietnia 2007 r. W apelacji petnomocnik powoda zaznaczyt,
ze powdd korzysta ze zwolnienia od kosztéw sgdowych w catosci. Nie uiscit jednak
optaty podstawowej w kwocie 30 zt.

Sad Apelacyjny w wyniku wstepnego badania sprawy w trybie art. 373 k.p.c. w
zw. z art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje powoda, jako nieoptacong. Wyjasnit, ze pozew w
niniejszej sprawie zostat wniesiony do sgdu w sierpniu 2006 r., pod rzgdami ustawy z 28

lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, (Dz. U. Nr 167 poz. 1398,



dalej powotywang jako ,u.k.s.c.”). Zgodnie z art. 3ust. 1i2 pkt 112 oraz art. 14 ust. 1, 2
i 3 wzw. z art. 100 tej ustawy strona zwolniona od kosztow sgdowych przez sgd w
catosci ma obowigzek uisci¢ od pism podlegajgcych optacie optate podstawowg w statej
wysokosci 30 zt. W przypadku, gdy apelacje podlegajacg optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wnosi adwokat lub radca prawny, a opfata ta nie zostata uiszczona, Sad odrzuca
nieoptacone pismo bez wezwania o uiszczenie optaty, zgodnie z art. 130 § 3 k.p.c. Sad
Apelacyjny wskazat, ze petnomocnik powoda nie uiscit naleznej optaty podstawowej.
Sad ten zaznaczyt, ze zmiana ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
wprowadzona ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr21, poz. 123), ktora
obejmowata m.in. usuniecie obowigzku uiszczania opfaty podstawowej przez strony
zwolnione przez sad od kosztow sgdowych w catosci, nie uchylita obowigzku uiszczenia
tej optaty przez powoda przy wnoszeniu apelacji. Zmiana weszta w zycie z dniem 10
marca 2007 r., jednak przepis przejsciowy zawarty w art. 2 tej ustawy nakazat do spraw
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie stosowac przepisy dotychczasowe. Nie
znajduje natomiast zastosowania art. 149 ust. 1 u.k.s.c., ktoéry dotyczy zagadnien
miedzyczasowych odnoszgcych sie do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, a nie zmian dokonywanych w niej w trakcie jej obowigzywania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnidst o jego uchylenie
i zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedtug
norm przepisanych, a nadto o zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym co do zgodnosci z Konstytucjg art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z
pozn.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 marca 2007 r. w zwigzku z art. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123). Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit naruszenie
art. 172 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewstrzymanie postepowania do czasu
rozpatrzenia wniosku powoda o przywrécenie terminu do uiszczenia optfaty od apelaciji
oraz art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art.
130% § 3 k.p.c. poprzez ich zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd kwestionuje prawidtowos¢ zaskarzonego postanowienia z dwodch
kierunkow. Po pierwsze uwaza, ze uchylenie obowigzku uiszczenia optaty podstawowej

przez strone catkowicie zwolniong przez sgd od kosztow sgdowych powinno by¢



stosowane takze do spraw bedgcych w toku, ze wzgledu na watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg rozwigzania przyjetego w art. 14 ust. 2 u.k.s.c., po drugie, ze
zaskarzone postanowienie nie powinno zosta¢ wydane, zanim Sad Apelacyjny rozpozna
ztozony przez powoda wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania uchybionej
Czynnosci.

Pierwszy z powyzszych poglagdéw pozostaje w sprzecznosci z trescig
powotanego przez Sgd Apelacyjny art. 2 ustawy dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéry wprowadzit jednoznaczng
regulacje miedzyczasowg, nakazujgcg stosowanie dotychczasowych przepisow, a
zatem ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed
nowelizacji, do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie tej nowelizacji. Mimo
skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego kilku skarg konstytucyjnych (np. SK 44/08,
SK 47/08) kwestionujgcych zgodnos¢ z Konstytucjg rozwigzania przyjetego pierwotnie w
ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, polegajgcego na natozeniu na
strone, korzystajgcg z catkowitego zwolnienia od kosztow sgdowych udzielonego przez
sad, obowigzku uiszczania jednak pewnej niewielkiej optaty podstawowej, Trybunat
dotychczas nie wypowiedziat sie w tej sprawie. Oznacza to, ze unormowanie zawarte w
art. 14 ust. 2 u.k.s.c. przed jej nowelizacjg z 14 grudnia 2006 r., ktére na podstawie art. 2
ustawy nowelizujgcej nadal stosowac nalezy do spraw wszczetych przed 10 marca 2007
r., traktowacC trzeba jako przepis obowigzujgcego prawa. Jedynie bowiem Trybunat
Konstytucyjny ma na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji uprawnienie do orzekania m.
in. 0 zgodnosci ustaw z Konstytucja.

W razie pdzniejszego stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanego przez
powoda przepisu, jego interesy chroni art. 401" k.p.c., przewidujacy prawo zadania
wznowienia postepowania, jezeli orzeczenie wydane zostatlo na podstawie aktu
normatywnego, o ktérego niezgodnoséci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg orzekt Trybunat Konstytucyjny.

W sytuacji, kiedy zagadnienie, ktérego dotyczg watpliwosci podniesione przez
skarzgcego i zgtaszane takze w literaturze, juz zostato przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu w drodze skargi konstytucyjnej, nie zachodzi potrzeba kierowania
przez Sad Najwyzszy zapytania w tym samym przedmiocie.

Nie jest takze uzasadniony drugi z zarzutéw podniesionych przez skarzgcego.
Przede wszystkim wniosek o przywrocenie terminu, na ktéry powotuje sie powod, zostat

juz rozpoznany przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 r. i



odrzucony, podobnie jak ztozona wraz z nim, optacona apelacja. Ocena tych orzeczen
pozostaje poza granicami orzekania w niniejszej sprawie. Niewatpliwie jednak chocby z
tego powodu mozliwos¢ zastosowania art. 172 k.p.c. bytaby obecnie wytgczona.

Istotniejsze jest, Zze stosowanie powyzszego przepisu w ogole nie byto
uzasadnione w rozpatrywanej sprawie na etapie wydawania przez Sad Il instancji
zaskarzonego postanowienia, bowiem nie toczyto sie w niej w tym okresie Zzadne
postepowanie, poza poswieconym ocenie ztozonej przez powoda apelacji oraz wniosku
o przywrécenie terminu. Orzeczenie Sadu | instancji nie byto prawomocne i nie
zachodzita mozliwos¢ jego wykonania, wobec czego brak bylo okolicznosci
przemawiajgcych za wydaniem przez Sad Apelacyjny postanowienia o wstrzymaniu
postepowania bgdz o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie powoda nalezato oddali¢ na podstawie (art.
398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



