Sygn. akt IV CZ 84/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie H. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r., zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia

9 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie;
zasgdza od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1800 zi

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania, wniesiong od postanowienia tego Sgdu z dnia 26
czerwca 2008 r., wydanego w sprawie o podziat majgtku b. matzonkéw. Sgd Okregowy
uznat, ze w $wietle art. 519' § 2 k.p.c. skarga taka jest niedopuszczalna.

Sad ten stwierdzit, ze apelacja uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 26 marca 2008 r. zostata odrzucona z powodu jej nieoptacenia.
Natomiast apelacja uczestniczki postepowania, w ktorej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslono na kwote 45.131,34 zt, zostata uwzgledniona czesciowo (postanowienie

z dnia 26 czerwca 2008 r.). W ocenie Sgdu Okregowego, skarga kasacyjna uczestnika



postepowania mogtaby odnosi¢ sie — wobec braku zaskarzenia przez niego
postanowienia Sadu pierwszej instancji - jedynie do tej czesci orzeczenia Sgdu drugiej
instancji (postanowienie z dnia 26 czerwca 2008 r.), w ktérej Sad ten zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego na niekorzys¢ uczestnika postepowania. Jednakze ta
niekorzystna dla uczestnika zmiana (obnizenie kwoty sptaty okreslonej w pkt VI
postanowienia Sgdu Rejonowego) nie przekracza kwoty 150.000 zt, wyznaczajgcej
granice dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej ratione valoris (art. 519* § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2008 r. uczestnik postepowania
wnosit 0 jego uchylenie, podnoszac btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art.
519" § 2 k.p.c. W zazaleniu starat sie podwazy¢ stanowisko Sadu drugiej instancii, ze
skarga kasacyjna mogtaby dotyczy¢ wytgcznie czesci orzeczenia sgdu drugiej instanciji,
w ktérym Sad ten zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego na niekorzy$¢ uczestnika
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania istotnie zostata odrzucona z przyczyn
formalnych (postanowienie z dnia 6 maja 2008 r.). Zaskarzono w niej pkt I, 1, IV, VII,
VIII i IX postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 26 marca 2008 r., w tym m.in.
rozstrzygniecie dotyczgce sposobu podziatu nieruchomosci wspolnej (pkt VII 1
postanowienia). Apelacja wnioskodawczyni uwzgledniona zostata w czesci (poprzez
obnizenie zasgdzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty
35.628,40 zt do kwoty 17.814,20 zt). Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie
Sadu drugiej instancji w catodci i wnosit o ewentualng zmiane zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 26 marca 2008 r. w pkt VIII
i VIII ,poprzez przyznanie na wtasnos$¢ uczestnika postepowania nieruchomosci rolnej
opisanej w pkt 1.1”. W tej sytuacji Sad Okregowy trafnie stwierdzit, ze skoro uczestnik
postepowania nie zaskarzyt skutecznie postanowienia Sgdu pierwszej instancji, to jego
skarga kasacyjna moze mie¢ ograniczony zakres zaskarzenia i powinna odnosi¢ sie
jedynie do tej czesci postanowienia Sgdu drugiej instancji, w ktérej zmienit on
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego poprzez obnizenie wysokosci sptaty przyznanej
uczestnikowi (pkt VI postanowienia Sgdu Rejonowego). Taki mozliwy dla uczestnika
postepowania zakres zaskarzenia skargg kasacyjng przesgdza takze o wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ktory nie moze przekraczac¢ - wbrew sugestii sformutowanej w

zazaleniu - minimalnego progu okre$lonego w art. 519' § 2 k.p.c.



Za nietrafng nalezy uznac¢ argumentacje zalgcego sie, zmierzajgcg do wykazania
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z powotaniem sie na uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, odnoszgcej sie do zakresu
zwigzania Sadu drugiej instancji zarzutami podniesionymi w apelacji. Czym innym
bowiem jest kwestia zakresu kognicji sgdu odwotawczego w postepowaniu apelacyjnym,
a czym innym — zagadnienie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej uczestnika
postepowania (o podziat majgtku wspolnego matzonkéw) w razie braku skutecznego
wniesienia przez tego uczestnika apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instancji,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie przekracza kwoty
okreslonej w art. 519 § 2 k.p.c.

Skarzacy powotuje sie takze na uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2000 r., Il CZ 91/2000 (nieopubl.), w ktérym motywowano
stanowisko, ze ,w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
kasacje od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego apelacje moze wnies¢
takze ten uczestnik postepowania, ktéry nie ztozyt apelacji’. Juz w uzasadnieniu tego
postanowienia sformutowane zostato zastrzezenie, ze nie zawsze bytoby
usprawiedliwione rozcigganie prezentowanego stanowiska na inne wypadki
postepowania nieprocesowego. Dotyczyé to moze przede wszystkim postepowania o
podziat majgtku wspdlnego pomiedzy bytymi matzonkami z racji podmiotowej struktury
takiego postepowania i wyraznie zindywidualizowanego (z reguly sprzecznego) interesu
prawnego uczestniczgcych w postepowaniu matzonkow w postaci okreslonego
(wnioskowanego przez nich) sposobu rozstrzygniecia o podziale majatku.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione. O kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnietego przy uwzglednieniu art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
oraz §§ 6 i 13 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



