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Osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowa-
nej, ktéra dopuszcza sie czynu okreslonego w art. 49 § 1 zd. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.), mozna wymierzy¢ wytgcznie kare dyscyplinarng
przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo
w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania (art. 143 § 1
oraz art. 222 § 2 k.k.w.).

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.

Sedziowie SN: K. Cesarz, M. Gierszon, H. Gradzik,

P. Kalinowski, D. Swiecki, S. Zabfocki (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich: S. Tkacz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, prze-
kazanego na podstawie art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), wniosku Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich o podjecie uchwaty wyjasniajgcej ujawniajgce sie w
orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosci w wykfadni art. 49 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z brzmieniem art. 142 § 1 i 143,
oraz art. 222 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-



nawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) — zawierajgcej odpowiedz na pyta-

nie:

,Czy dopuszczalne jest ukaranie osoby pozbawionej wolnosci, w tym takze
tymczasowo aresztowanej, w trybie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn.
zm.), karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni, w Swietle zapisu, iz
osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej,
mozna wymierzyC kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego
aresztowania, przy czym w katalogu kar okreslonych w art. 142 § 1 i 143,
oraz w art. 222 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-

nawczy kara pozbawienia wolnosci nie zostata przewidziana”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

l. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit — wskazujgc jako podstawe
prawng swego dziatania przepis art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) — o podjecie
uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa,
ktére ujawnity sie w orzecznictwie sgddéw powszechnych przy wyktadni
przepisu art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Wskazanie przez Rzecz-
nika na rozbieznosci w orzecznictwie, jako przyczyne Jego wystgpienia,

zwalnia Sad Najwyzszy od rozpatrywania wzajemnej relacji przepisow art.



16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich oraz art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o0 Sgdzie Najwyzszym, z ktorych to jedynie pierwszy, jako dodatkowg pod-
stawe wystgpienia Rzecznika, przewiduje przestanke, ktora, co prawda,
wymieniona byta w art. 13 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 poprzednio obo-
wigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 20 wrzesnia 1984 r., ale
nie jest juz przewidziana w aktualnie obowigzujgcej ustawie o Sgdzie Naj-
wyzszym, to jest wyjasnienie przepisow prawnych budzgcych watpliwosci
w praktyce. Nalezy tez stwierdzié, ze odpisy orzeczen sgdow powszech-
nych, dotgczone przez Rzecznika do wniosku, w dostatecznym stopniu do-
kumentujg ujawnienie sie rozbieznosci w wyktadni prawa w zakresie opisa-

nym w czesci wstepnej niniejszej uchwaty.

. Dokonujgc w najbardziej skrotowy sposob przedstawienia zagadnie-
nia, stanowigcego przedmiot rozbieznosci w orzecznictwie sgdow po-
wszechnych, wskazac nalezy na relacje zdania pierwszego (przed sredni-
kiem) oraz zdania drugiego (po $redniku) art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (w dalszym tekscie uchwa-
ty: u.s.p.). Relacja ta moze byc¢ interpretowana, po pierwsze — w sposéb
prowadzgcy do wniosku, ze osobom pozbawionym wolnosci, to jest wy-
mienionym w zdaniu drugim, mogg by¢ wymierzane zaréwno kary porzad-
kowe wymienione w zdaniu pierwszym, jak i kary, o ktérych mowa jest w
zdaniu drugim, a po drugie — w sposdb uzasadniajgcy przyjecie, ze 0s0-
bom tym sad jest wikadny wymierzy¢ — za naruszenie powagi, spokoju lub
porzadku czynnosci sgdowych albo ublizenie sgdowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie — jedynie jedng z
kar, o ktérych mowa witasnie w zdaniu drugim, a wiec przewidziang w prze-
pisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wy-

konywaniu tymczasowego aresztowania. Ujmujgc zagadnienie z nieco in-



nej strony mozna je sprowadzi¢ do pytania, czy wobec oséb pozbawionych
wolnosci sgd dysponuje poszerzonym katalogiem kar porzgdkowych (moz-
liwos¢ wymierzenia albo jednej z kar wymienionych w zdaniu pierwszym
albo jednej z tych, o ktérych mowa w zdaniu drugim), czy tez odrebnym ka-
talogiem kar porzadkowych (mozliwos¢ wymierzenia wytgcznie jednej z
kar, do ktérych odsyta zdanie drugie, ale juz nie kary, o ktérej mowa w
zdaniu pierwszym).

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze zagadnienie to nie byto dotychczas
rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W piSmiennictwie proble-
mowi temu poswiecono dwie wzmianki. W obu wypadkach, bez proby uza-
sadnienia zajmowanego stanowiska, przyjeto — jak sie wydaje, albowiem
deklaracje autoréw w tym przedmiocie nie sg precyzyjne — ze osobe po-
zbawiong wolnosci ukara¢ mozna wylgcznie karami przewidzianymi w
przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski: Komentarz do
Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, Warszawa 2002, s. 134 oraz P. Janecki: Granice wolnosci stowa w
sadzie, Prok. i Pr. 2003, nr 1, s. 88).

lll.  Zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu swego wnio-
sku, jak i Prokurator Prokuratury Krajowej w ztozonym na piSmie do akt
sprawy stanowisku, opowiedzieli sie za takg wyktadnig przepisu podlegajg-
cego analizie w niniejszej uchwale, w Swietle ktorej osobie pozbawionej
wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, ktéra narusza powage,
spokdj lub porzgdek czynnosci sgdowych albo ubliza sgdowi, innemu or-
ganowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie, sgd moze
wymierzy¢ wytgcznie kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego

aresztowania, to jest kare, o ktérej mowa jest w zdaniu drugim (po $redni-



ku) art. 49 § 1 u.s.p. Podmioty te wskazaty szereg argumentéw przemawia-
jacych za proponowang interpretacjg, przy czym argumentacja, do ktorej
odwotat sie Prokurator Prokuratury Krajowej, byta w istotny sposéb posze-
rzona w poréwnaniu z tg, ktérg przedstawit Rzecznik. W dalszej czesci
uchwaty Sad Najwyzszy ustosunkuje sie zarobwno do argumentéw podnie-
sionych przez oba wymienione podmioty, jak tez odwota sie i do takich, kto-
re nie zostaty dotgd dostrzezone ani przez Rzecznika, ani przez Prokurato-

ra Prokuratury Krajowej.

V. Jak w kazdym wypadku wyktadni, analiza zarysowanego zagadnienia
w pierwszej kolejnosci powinna byC przeprowadzona z uwzglednieniem
metody jezykowej, albowiem zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie
bezsporne jest pierwszenstwo tego rodzaju wyktadni oraz subsydiarna rola
innych metod interpretacyjnych (zob. przede wszystkim M. Zielinski: Wy-
ktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 317; tenze:
Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa w: P. Winczorek red.:
Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s.117; L. Morawski: Za-
sady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67 i n.; tenze: Wyktadnia w orzecznic-
twie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 85 i n.; J. Wroblewski: Rozumienie
prawa i jego wykfadnia, Wroctaw 1990, s. 86 oraz wskazywane tam
orzecznictwo).

Jak juz wskazano w pkt. Il uzasadnienia uchwaty, przepis art. 49 § 1
u.s.p. skfada sie z dwoch czesci, oddzielonych znakiem przestankowym w
postaci srednika. Nalezy wiec rozwazycC, czy mozna wysnuc przesgdzajgce
wnioski z uzycia w tekscie ustawy tego wtasnie rodzaju znaku przestanko-
wego. Stosownie do regut jezyka polskiego, srednik jest znakiem rozdziela-
jacym ,stabszym” od kropki i stuzy do oddzielania w miare samodzielnych
czesci wypowiedzenia. Od przecinka z kolei rozni sie on tym, ze oddziela

wytgcznie cztony rownorzedne pod wzgledem logiczno-sktadniowym, pod-



czas gdy przecinek moze oddziela¢ rowniez cztony nierownorzedne. Uzy-
wany jest najczesciej w rozbudowanych wypowiedziach ztozonych, maja-
cych strukture dwudzielng, a poszczegolne czesci oddzielone srednikami to
wspotrzedne wypowiedzenia sktadowe. Srednik moze réwniez zosta¢ za-
stosowany do oddzielania pojedynczych zdan, samodzielnych pod wzgle-
dem myslowo-pojeciowym (por. E. Polanski red.: Wielki stownik ortogra-
ficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, Warszawa 2003, s. 124; M.
Szymczak red.: Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami
pisowni i interpunkcji, Warszawa 1986, s. 164). Srednik stawiany jest w
zdaniach zawierajgcych rozbudowane wyliczenia, w ktorych wielokrotnie
uzyto przecinkow lub pomiedzy zdaniami pojedynczymi, ktore tworzg ca-
to§¢ myslowo-pojeciowg (por. A. Kubiak-Sokdét, E. Sobol, E. Polanski:
Stownik ortograficzny, Warszawa 2007, s. Xll). Wskazuje sie takze, iz za-
sady uzycia srednika nie sg scisle okreslone, gdyz zwykle stawia sie go
pomiedzy zdaniami albo cztonami zdan réwnorzednymi sktadniowo. Sred-
nika uzywa sie zazwyczaj pomiedzy dos¢ samodzielnymi cztonami w roz-
budowanych wypowiedzeniach ztozonych, a wypowiedzenia te majg za-
zwyczaj charakter dwudzielny (por. A. Markowski red.: Wielki stownik po-
prawnej polszczyzny PWN, Warszawa 2004, s. 1584).

Takze na gruncie jezyka prawnego wskazywano, ze Srednik pefni
funkcje zblizong do kropki i oddziela jedynie zdania réwnorzedne, przy
czym oddzielenie w wypadku jego uzycia jest nieco ,stabsze” w stosunku
do kropki. Stosowany jest w rozbudowanych wypowiedzeniach ztozonych
zaréwno podrzednie, jak i wspoétrzednie. Srednik, podobnie jak przecinek,
moze byC takze uzyty do oddzielenia elementow wyliczenia (por. A. Mali-
nowski: Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-
jezykowe, Warszawa 2008, s. 81).

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi€ nalezy, ze z punktu widzenia

jezykowego art. 49 § 1 u.s.p. jest wypowiedzeniem ztozonym, sktadajgcym



sie z dwdch cztondw, potgczonych okresleniem warunkow, w ktérych sad
moze ukara¢ winnego (w wypadku naruszenia powagi, spokoju lub porzad-
ku czynnosci prawnych albo ublizenia sgdowi, innemu organowi panstwo-
wemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie). Niezaleznie jednak od oce-
ny, czy jest to jedno zdanie ztozone, czy tez dwa zdania (ocene te utrudnia
to, ze w przepisie art. 49 § 1 u.s.p. wystepuje jeden podmiot, a mianowicie
,5gd”) — cziony tego wypowiedzenia wydajg sie wspotrzedne, jednakowo
wazne pod wzgledem znaczeniowym, o duzym stopniu niezaleznosci skta-
dniowej (por. A. Markowski red.: Wielki stownik..., op. cit., s. 1695). Prze-
prowadzona analiza jezykowa nie pozwala zatem na jednoznaczne okre-
Slenie, czy pomiedzy pierwszg a drugg czescig omawianego przepisu za-
chodzi stosunek logiczny zawierania, czy tez wykluczania. Dla pierwszego
z nich przesagdzajgce bytoby, gdyby przepis ten w drugiej czesci stwierdzat,
ze osobie pozbawionej wolnosci mozna wymierzyC takze kare o charakte-
rze dyscyplinarnym. W drugim wypadku natomiast wszelkie watpliwosci
rozwiatoby dopiero stwierdzenie, ze osobie takiej mozna wymierzy¢ tylko
bgdz wyltacznie takg kare. Samo okreslenie ,mozna wymierzy¢” nie prze-
sadza jednak tej kwestii. Zgodnie z zasadami jezyka polskiego, czasownik
niewtasciwy ,mozna” — wystepujacy wraz z bezokolicznikiem — oznacza:
.Jest rzeczg mozliwg, jest sie w stanie cos zrobi¢” wzglednie ,wolno, jest
dozwolone” (por. A. Markowski red.] Wielki stownik..., op. cit.,, s. 561;
S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003,
s. 933; M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1994,
s. 221; M. Banko red.: Inny stownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 2000,
s. 895). Nie pozwala to zatem na stwierdzenie wytgcznosci takiego upraw-
nienia. W tym wzgledzie, Sad Najwyzszy wskazywat niejednokrotnie, ze
znaczenie zwrotu ,moze orzec” ttumaczyé¢ trzeba zgodnie z jego grama-
tycznym brzmieniem, bez potrzeby dokonywania dalszej wyktadni. Przykta-

dowo, Sad Najwyzszy stwierdzit na gruncie art. 46 § 2 k.k., Zze z brzmienia



tego przepisu wynika, iz zwrot ,moze orzec” nie wskazuje na uprawnienie
do wyboru srodka karnego orzekanego obligatoryjnie, lecz na uprawnienie
do orzeczenia lub nieorzeczenia nawigzki zamiast obowigzku naprawienia
szkody (por. uchwate z dnia 20 czerwca 2000 r., | KZP 5/00, OSNKW
2000, z. 7-8, poz. 55; postanowienie z dnia 4 marca 2002 r., IV KKN
114/00, LEX nr 53060).

Watpliwosci dotyczgcych wzajemnej relacji obu zdan przepisu art. 49
§ 1 u.s.p. nie usuwa tez przesledzenie regut, ktére — z punktu widzenia
techniki legislacyjnej, w tym podziatu artykutu na ustepy i paragrafy — po-
winny by¢ stosowane w wypadku bardziej lub mniej Scistych powigzan tre-
Sciowych normowanej materii (zob. rozdziat 7, zatytutowany ,Oznaczanie
przepiséw ustawy i ich systematyzacja”, zatgcznika do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad tech-
niki prawodawczej’, Dz. U. Nr 100, poz. 908). Brak jakichkolwiek watpliwo-
Sci w tym zakresie wystgpitby wowczas, gdyby sytuacja osdb pozbawio-
nych wolnosci zostata unormowana tak jak sytuacja zotnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej, to jest w odrebnym paragrafie. Niemniej z powyzszego
stwierdzenia nie mozna wysnuwac prostego wniosku a contrario. Mozliwe
jest bowiem takze, cho¢ z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej
utomne, umieszczenie w ramach jednego paragrafu lub ustepu dwoch od-
rebnych, aczkolwiek wykazujgcych powigzania treSciowe, samodzielnych
norm, jezeli tylko zasady interpunkcji pozwalajg przyja¢, ze sktadajgce sie
na ten paragraf lub ustep odrebne zdania wyrazajg wtasnie samodzielne

normy.

V.  Skoro zasady wykfadni jezykowej nie dajg jednoznacznej odpowiedzi
na zagadnienie przedstawione we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,

nalezy odwota¢ sie do regut wyktadni historycznej, systemowej i funkcjo-



nalnej, przy czym - ze wzgledu na jej wage dla rozstrzyganej problematyki -
w nietypowy sposob rozpoczg¢ nalezy od wyktadni historyczne.
Uwarunkowania historyczne bardzo rzetelnie udokumentowane zo-
staty w pisemnym stanowisku Prokuratora Prokuratury Krajowej. Zasadnie
zwrécit on uwage na to, ze brzmienie przepisu art. 49 § 1 u. s. p. odpowia-
da temu, ktdére w niezmienionej postaci zamieszczane jest w ustawach
ustrojowych polskiego sgdownictwa od ponad 75 lat, to jest od zmiany tre-
8ci art. 61 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego
1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. RP Nr 12, poz. 93),
dokonanej rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia z dnia 23
sierpnia 1932 r., zmieniajgcym niektére przepisy prawa o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. RP Nr 73, poz. 661). W pierwotnym brzmieniu (to
jest do 1932 r.) art. 61 § 1 rozporzagdzenia stanowit, ze w razie ciezszego
naruszenia powagi, spokoju lub porzgdku czynnosci sgdowych, albo ubli-
zenia sgdowi, innej wladzy lub osobom biorgcym udziat w sprawie, sad
mogt skaza¢ winnego na grzywne do trzystu ztotych lub na kare pozbawie-
nia wolnosci do trzech dni. Warto dodac, ze zgodnie z § 3 tego przepisu, o
ukaranie osoby, podlegajgcej sgdownictwu wojskowemu, sgd zwracat sie
do wtadz wojskowych (rozwigzanie odpowiadajgce dzisiejszemu art. 49 § 2
u.s.p., do tresci ktérego to przepisu wypadnie jeszcze powrdcic). Zmiana,
dokonana nowelg z dnia 23 sierpnia 1932 r., polegata na tym, ze na koncu
tego przepisu, to jest w art. 61 § 1, dodano — zmieniajgc kropke na srednik
— nastepujgce zdanie: ,osobie uwiezionej mozna wymierzy¢ kary, przewi-
dziane w przepisach wieziennych”. W takim brzmieniu przepis ten obowig-
zywat az do 1985 r. (zmieniata sie jedynie, w kolejnych aktach ustrojowych,
jego numeracja; tak np., wedtug tekstu jednolitego Prawa o ustroju sgdow
powszechnych z dnia 5 lutego 1964 r., Dz. U. Nr 6, poz. 40, identyczne
brzmienie miat art. 29 § 1). Powoddw tej zmiany upatrywac nalezy w do-

strzezeniu koniecznos$ci doprecyzowania tresci art. 61 § 1 rozporzgdzenia
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych do przepisu zamieszczonego w akcie o cha-
rakterze procesowym, to jest w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks Postepowania Karnego (Dz.
U. RP Nr 33, poz. 313). Przypomniec¢ trzeba, ze dwczesnie obowigzujgcy
kodeks zawierat, w rozdziale Il (,O0golny porzadek rozprawy gtéwnej’) ksie-
gi VIl (,Postepowanie przed sgdem pierwszej instanc;ji”) przepisy art. 308-
311, stanowigce odpowiedniki art. 372-378 obecnie obowigzujgcej ustawy
karnej procesowej, ktore zawieraty unormowania niezbedne do utrzymania
na sali sgdowej spokoju i porzgdku, niezalezne od srodkow tzw. policji se-
syjnej, zawartych w ustawie ustrojowej. Artykut 312 § 1 k.p.k. z 1928 r.
stwierdzat przy tym, ze: ,O ile art. 308 — 311 nie stanowig inaczej, majg za-
stosowanie przepisy art. 60 — 64 ustroju sgdow powszechnych”. Kluczowe
znaczenie, z punktu widzenia wyktadni historycznej, miata jednak tres¢ pa-
ragrafu drugiego art. 312 édwczesnie obowigzujgcego Kodeksu postepowa-
nia karnego, w ktorym expressis verbis stwierdzono, ze ,wzgledem oskar-
zonego aresztowanego stosuje sie w wypadku art. 61 ustroju sgdéw po-
wszechnych zamkniecie odosobnione na czas do dwdch tygodni”. Tak wiec
przepis aktu prawnego procesowego jednoznacznie wykluczat stosowanie
wzgledem oskarzonego aresztowanego kar porzgdkowych przewidzianych
w art. 61 § 1 rozporzgdzenia ustrojowego, a potwierdzeniem tego byta — od
noweli z sierpnia 1932 r. — takze i tres¢ art. 61 § 1 in fine samego rozpo-
rzgdzenia ustrojowego. Konstrukcja przewidziana w art. 312 § 2 k.p.k. z
1928 r., do ktorej dostosowana zostata takze i tresc¢ przepisu art. 61 § 1 po
Sredniku éwczesnego u.s.p., obowigzywata w niezmienionej postaci — a
jedynie ze zmieniong numeracjg - do dnia 1 stycznia 1970 r., to jest do
konca obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. Nastepnie
rozwigzanie to zostato powtérzone, w nieco tylko zmodyfikowanym brzmie-

niu, w art. 326 § 2 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w nawigzaniu
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do wspomnianego juz art. 29 prawa o ustroju sgdéw powszechnych w
brzmieniu tekstu jednolitego z dnia 5 lutego 1964 r. Przepis art. 326 § 2
k.p.k. z 1969 r. stanowit bowiem rownie wyraznie, ze: ,wzgledem oskarzo-
nego pozbawionego wolnosci w wypadku przewidzianym w art. 29 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych sad stosuje jedng z kar dyscyplinarnych,
przewidzianych dla os6b pozbawionych wolnosci”. Takze w ustawie z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 1994
r., Nr 7, poz. 55 ze zm.) zré6znicowano uprawnienia sagdu w ramach tzw.
policji sesyjnej wskazujgc — obok ogolnej mozliwosci ukarania winnego ka-
rag porzadkowg grzywny lub pozbawienia wolnosci do 7 dni — ze osobie po-
zbawionej wolnosci mozna wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Przepisu stanowigcego odpowiednik art. 312 § 2 k.p.k. z 1928 r. oraz
art. 326 § 2 k.p.k. z 1969 r. nie zawiera natomiast obowigzujgcy aktualnie
Kodeks postepowania karnego, ktory wszedt w zycie z dniem 1 wrzesnia
1998 r. Wyktadnia historyczna pozwala zatem na stwierdzenie, ze do tej
ostatniej daty wobec oskarzonego pozbawionego wolnosci (a wiec, jak
stusznie przyjmowano odwotujgc sie do reguty lege non distinguente, takze
tymczasowo aresztowanego), ktéry dopuscit sie naruszenia powagi czyn-
nosci sgdowych lub ublizenia sgdowi, w sposéb oczywisty mozna byto za-
stosowac wytgcznie jedng z kar dyscyplinarnych przewidzianych w przepi-
sach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. DodacC tez nalezy, iz
wzgledy natury systemowej nakazywaty stosowanie tej zasady nie tylko do
oskarzonego, ale do kazdej osoby pozbawionej wolnoéci (na przyktad
Swiadka), ktéra dopuscita sie podobnego czynu.

Trzeba zatem rozwazy¢, czy sam fakt pominiecia w obecnie obowig-
zujgcym Kodeksie postepowania karnego podobnie brzmigcego przepisu
moze przesadzi¢ o wysnuciu wniosku, ze jakosciowej zmianie ulegta — w

zakresie katalogu kar porzgdkowych, ktére sgd moze im wymierzy¢ — sytu-
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acja prawna oséb pozbawionych wolnosci, czy tez omowione uwarunko-
wania historyczne przemawiajg za przyjeciem, ze osobom tym mozna wy-
mierzyc¢ tylko jedng z kar przewidzianych w przepisach o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci (i odpowiednio — w przepisach o wykonywaniu tym-
czasowego aresztowania). Zdaniem powiekszonego sktadu Sgadu Najwyz-
szego, nalezy opowiedzie¢ sie za tym drugim rozwigzaniem. Tym bardziej,
ze w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w nawigzaniu do konstrukciji i tresci
rozdziatu 6 (,0golne przepisy o czynnosciach sgdow”) stwierdzono, iz ,ze-
brane zostaty dotychczas obowigzujgce zasady ogdlne czynnosci sgdo-

wych, w jednym rozdziale ustawy” (zob. druk nr 1656 Sejmu RP Ill kaden-

cji).

VI.  Nawigzujgc do wzgledow natury systemowej, mozna i nalezy posta-
wi¢ pytanie, czy odmiennemu traktowaniu osob pozbawionych i niepozba-
wionych wolnosci, ktore dopuscity sie takiego samego zamachu na dobra
okreslone w art. 49 § 1 zd. 1 u.s.p., nie sprzeciwiajg sie wzgledy rownosci.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zarébwno w orzecznictwie sgdowym, jak i
Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalone zostato takie rozumienie zasady
réownosci, w mysl| ktérego jedynie osoby znajdujgce sie w takiej samej lub
co najmniej bardzo podobnej sytuacji traktowac nalezy tak samo. Tak wiec
zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w tym
znaczeniu, aby obligowata do takiego samego traktowania wszystkich
podmiotow, chocby odrozniata je jakas cecha istotna. Przeciwnie, rownosc¢
oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych pod-
miotow (zob. szerzej J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 269-339 i przy-
taczane tam orzecznictwo). Nie wymaga bardziej szczegdtowej argumen-

tacji teza, ze pozostawanie na wolnosci albo pozbawienie wolnosci, stano-
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wi wystarczajgcg ceche roznicujgcg, uzasadniajgcg stosowanie - w ramach
tzw. policji sesyjnej — odmiennych srodkéw wobec obu tych grup osob.
Zwolennicy poglagdu odmiennego od przyjetego w niniejszej uchwale, od-
wotujgc sie do zasady rownosci, zapominajg przy tym o tym, iz to wtasnie
podzielenie zapatrywania o mozliwosci orzekania wobec osob pozbawio-
nych wolnosci zaréwno kar porzgdkowych wymienionych w zd. 1 art. 49 § 1
u.s.p., jak i nadto kar przewidzianych w przepisach o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego
aresztowania, nasuwatoby istotne watpliwosci co do naruszenia juz nie tyl-
ko zasady réwnosci, ale i sprawiedliwosci. Nalezy tez zauwazyc¢, ze katalog
kar dyscyplinarnych przewidzianych zaréwno w art. 143 § 1 k.k.w., jak i w
art. 222 § 2 k.k.w., jest tak bogaty i zréznicowany, ze bez watpienia mozna
odnalez¢ w nim srodki o charakterze i dolegliwosci odpowiadajgcej tym,
ktére ustawodawca przewidziat w zd. 1 art. 49 § 1 u.s.p., i to zaréwno
uwzgledniajgc aspekt ekonomiczny jaki ma kara grzywny (aspekt material-
ny majg kary dyscyplinarne okreslone np. w art. 143 § 1 pkt 4, 5i7 oraz w
art. 222 § 2 pkt 2, 31 7 k.k.w.), jak i aspekt izolacyjny jaki ma kara pozba-
wienia wolnosci (aspekt taki majg kary dyscyplinarne okreslone w art. 143
§ 1 pkt 8 oraz w art. 222 § 2 pkt 5 k.k.w., przewidujgce — obrazowo rzecz
okreslajgc - ,izolacje w izolacji’, ,pozbawienie wolnosci w pozbawieniu wol-
nosci”).

W omawianym tu kontekscie zasady réwnosci, Rzecznik Praw Oby-
watelskich zasadnie wskazat na tres¢ art. 49 § 2 u.s.p., ktory to przepis
wprowadza odmienny, w porownaniu z osobami cywilnymi, tryb karania za
tego samego rodzaju czyny zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej. Tak
wiec juz sam ustawodawca, w tym samym przepisie, w sposob wyrazny
wskazat na mozliwo$¢ odmiennego traktowania tej kategorii podmiotéw z
punktu widzenia trybu i rodzaju sankcji wymierzanych za takie samo prze-

winienie. To zas, ze rozwigzanie takie zostato przewidziane w odrebnej
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subjednostce redakcyjnej, jakg stanowi paragraf 2. art. 49, a nie np. w zda-
niu trzecim paragrafu 1. lub przy zastosowaniu jeszcze innej techniki legi-
slacyjnej, podyktowane zostato — jak nalezy sgdzi¢ — wzgledami historycz-
nymi. We wszystkich bowiem dotychczasowych ustawach ustrojowych sa-
downictwa, sytuacja zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej tradycyjnie
normowana byta w odrebnym paragrafie przepisu okreslajgcego sankcje
policji sesyjnej (zob. np. art. 61 § 3 rozporzgdzenia z 1928 r., takze po
zmianach z 1932 r., art. 29 § 3 tekstu jednolitego u.s.p. z 1964 r., art. 43 §
3 tekstu jednolitego u.s.p. z 1985 r.).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy zatem stwierdzic,
ze wyktadnia historyczna i systemowa wskazujg, iz wobec osoby pozba-
wionej wolnosci (w tym takze tymczasowo aresztowanej) w ramach tzw.
policji sesyjnej sad moze wymierzyC jedynie kare dyscyplinarng przewi-
dziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i stosowa-

niu tymczasowego aresztowania.

VIl.  Whnioski wyprowadzone w toku dotychczasowej analizy poddaé jed-
nak nalezy takze i sprawdzianowi przeprowadzonemu przy zastosowaniu
metod wykfadni funkcjonalnej. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
krotkotrwata kara porzgdkowa pozbawienia wolnosci zastosowana wobec
osoby, ktora juz tej wolnosci jest i tak pozbawiona, i to zazwyczaj na
znacznie dtuzszy okres, mogtaby mie¢ zdecydowanie mniejszy stopien od-
dziatywania, niz taka kara zastosowana wobec osoby przebywajgcej na
wolnosci. Na jej iluzorycznos¢ w sytuacji osoby i tak juz pozbawionej wol-
nosci zwracano uwage w pismiennictwie okresu miedzywojennego, na
gruncie analizy wspomnianego art. 312 § 2 k.p.k. z 1928 r. (por. K. Czat-
czynski: Policja sesyjna sgdéw powszechnych, Warszawa 1931, s. 38).
Najistotniejsze wnioski wysnu¢ jednak nalezy z rozwazan dotyczgcych

mozliwosci ewentualnego wykonania takiej kary porzadkowej wobec osoby
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pozbawionej wolnosci. Co do zasady, postanowienie o ukaraniu karg po-
rzadkowg jest natychmiast wykonalne (art. 50 § 1 zd. 1 u.s.p.), a zgodnie z
treScig zdania drugiego art. 80 § 1a k.k.w., ,kary porzgdkowe i srodki przy-
musu wykonuje sie w pierwszej kolejnosci”. Jednakze z tego ostatniego
unormowania nie wynika jednoznacznie, aby przepis ten mozna byto za-
stosowaé¢ w konfiguracji, gdy orzeczono kare porzgdkowg pozbawienia
wolnosci wlasnie wobec osoby odbywajgcej juz kare pozbawienia wolnosci,
a wiec gdy w rachube wchodzitoby przerwanie odbywanej kary i wprowa-
dzenie w jej miejsce kary porzgdkowej. Szczegdlnej komplikacji ulegataby
jednak sytuacja, gdyby dopusci¢ orzekanie kary porzadkowej pozbawienia
wolnosci wobec osoby pozbawionej wolnosci w warunkach tymczasowego
aresztowania (oczywiste jest zas to, ze wzajemnej relacji przepisu zdania 1
i zdania 2 paragrafu 1 art. 49 u.s.p. nie mozna interpretowa¢ odmiennie w
odniesieniu do os6b pozbawionych wolnosci w warunkach tymczasowego
aresztowania i tych, ktore odbywajg prawomocnie orzeczong kare). Nalezy
bowiem przypomnie¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca
2008 r., SK 17/07, LEX Nr 391385, w ktorym uznano za niezgodny z Kon-
stytucjg przepis art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim do dwuletniego
okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania do chwili
wydania pierwszego wyroku przez sgd pierwszej instancji nie wliczat okre-
sow, w ktorych tymczasowo aresztowany odbywat rownoczesnie kare po-
zbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie. Z uzasadnienia tego orze-
czenia wynika, ze w wypadku osoby tymczasowo aresztowanej nie jest do-
puszczalna sytuacja, w ktérej osoba tymczasowo aresztowana i jednocze-
$nie pozbawiona wolnosci z innego tytutu prawnego (a zatem takze odby-
wajgca kare porzgdkowsg) podlegataby dtuzej niz uzasadniatby to okres, na
jaki zastosowano aresztowanie, dodatkowym dolegliwosciom wynikajgcym
z art. 223a k.k.w., ktére znacznie ograniczajg zakres przystugujgcych jej

dotychczas uprawnien. Uwzgledniajgc tok rozumowania Trybunatu, naleza-
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loby wiec uznaé, ze okresu, w trakcie ktorego podejrzany (oskarzony) obje-
ty jest rygorami zwigzanymi z tymczasowym aresztowaniem, nie mozna
.przedtuzy¢”, wprowadzajgc do wykonania kare porzgdkowg pozbawienia
wolnosci, wedtug reguty okreslonej w zdaniu drugim art. 80 §1a k.k.w.
Zwrdcic przy tym nalezy uwage, ze podstawg ewentualnej zmiany okreslo-
nej w §1a kolejnosci wykonania kar i srodkéw przymusu nie mogtyby byc¢
wzgledy penitencjarne”, albowiem zarzgdzenie wydane przez sedziego
penitencjarnego na podstawie art. 80 § 2 k.k.w. moze dotyczy¢ tylko zmia-
ny kolejnosci kar i srodkow, o ktérej mowa w § 1 tego przepisu. Gdyby jed-
nak nawet uznac, ze majgc na uwadze wskazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., przynajmniej
w odniesieniu do osob tymczasowo aresztowanych konieczne jest ,przesu-
niecie” wykonania wobec nich kary porzgdkowej pozbawienia wolnosci do
czasu ustania aresztowania, to niezaleznie od komplikacji w znalezieniu
podstawy prawnej do odstgpienia od reguty wyrazonej w art. 80 § 1a zd. 2
k.kK.w., dojs¢ nalezatoby do wniosku, ze zabieg taki praktycznie catkowicie
niweczy cele kary porzgdkowej. Stusznie podkresla sie bowiem w orzecz-
nictwie (zob. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2
kwietnia 2004 r., Il AKzw 124/04, OSA 2004, nr 10, poz. 76), ze z uwagi na
wyjatkowy charakter kar porzgdkowych, wymierzanych w trybie art. 49 § 1
u.s.p., powinny one by¢ wykonywane niezwiocznie, gdyz ,tylko szybka i
skuteczna reakcja na zachowania stron i innych oséb, stanowigce ciezkie
naruszenie powagi sgdu, moze zapobiegac tego typu nagannym zachowa-
niom”. Bardziej odlegte cele realizowane sg w wyniku ewentualnego uru-
chomienia postepowania innego typu, albowiem — zgodnie z art. 50 § 2
u.s.p. — ukaranie karg porzadkowag nie uchyla odpowiedzialnosci karnej i
dyscyplinarnej za ten sam czyn.

Z kolei, zastosowanie kary grzywny wobec osoby pozbawionej wol-

nosci, a wiec w realiach polskiego systemu penitencjarnego na ogot nie



17

posiadajgcej mozliwosci zarobkowych, z reguty musiatoby prowadzi¢ do
zamiany tej kary na kare pozbawienia wolnosci (art. 50 § 3 u.s.p.), ze
wszystkimi dalszymi wyzej opisanymi komplikacjami. Przepisy art. 50 § 1 i
3 u.s.p., przewidujgce natychmiastowg wykonalno$¢ kary porzgdkowej,
mozliwos¢ wstrzymania jej wykonania w razie ztozenia zazalenia oraz
przewidujgce "automatyczng" zamiane grzywny na kare pozbawienia wol-
nosci, stanowig bowiem odrebne i catosciowe uregulowanie odnoszgce sie
do wykonywania kary porzgdkowej orzeczonej na podstawie art. 49 § 1
u.s.p. Do takiego wniosku prowadzi takze wynikajgcy z art. 50 § 3 u.s.p.
obowigzek zamiany grzywny na kare pozbawienia wolnosci w wypadku
nieuiszczenia grzywny. Wyktadnia systemowa wyklucza zatem mozliwosc
prowadzenia egzekuciji tej kary, jak i jej umorzenia (por. argumentacje za-
wartg w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia Sgdu Apelacyjne-
go we Wroctawiu z dnia 2 kwietnia 2004 r.).

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, dojs¢ nalezy zatem do wniosku,
ze dopuszczeniu orzekania wobec 0sob okreslonych w zdaniu drugim art.
49 § 1 u.s.p. takze i kar porzadkowych wymienionych w zdaniu pierwszym
tego przepisu sprzeciwiajg sie wzgledy funkcjonalne, zwigzane z celem

wykonania kar porzgdkowych w formie szybkiej i niezwtocznej reakciji.

VIIl. Przyjecie pogladu wyrazonego w tezie niniejszej uchwaty sktadu po-
wiekszonego Sadu Najwyzszego dezaktualizuje dylemat przedstawiony w
uzasadnieniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, czy regute okreslo-
ng w art. 147 § 1 zd. 2 k.k.w., zgodnie z ktdrg termin przedawnienia wyko-
nania kary dyscyplinarnej wynosi 14 dni od jej wymierzenia, nalezatoby
stosowac takze do kar dyscyplinarnych wymierzonych w trybie art. 49 § 1
u.s.p. Zatem, jedynie na marginesie wypada wspomniecC, ze w orzecznic-
twie wyrazano dotgd zapatrywanie, ze ,terminy wymierzenia kary dyscypli-

narnej z art. 147 § 1 k.k.w. ustalajg okresy przedawnienia wymierzenia kar
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dyscyplinarnych, stosowanych z mocy art. 49 u.s.p. wobec pozbawionych
wolnosci za zachowania naruszajgce powage sgadu. Terminy te stanowig
gwarancje dla oséb popetniajgcych owe przekroczenia, ze nie zostang one
ukarane po uptywie tych terminéw. Stosuje sie je bez wzgledu na organ
decydujgcy o karze: sgd bagdz przetozonego wieziennego. Jesli terminy
uptyng, zanim kara zostanie wymierzona lub wykonana, postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.” (zob. postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2004 r., Il AKz
21/04, KZS 2004, Nr 1, poz. 41). Ten stuszny, gwarancyjny poglad powo-
dowatby jednak wrecz paradoksalny efekt, gdyby odnies¢ go nie tylko do
kar okreslonych w art. 143 § 1 oraz w art. 222 § 2 k.k.w., ale takze do kar
wymienionych w zdaniu pierwszym art. 49 § 1 u.s.p., przy przyjeciu, ze do-
puszczalne jest ich wymierzanie takze osobom o statusie okreslonym w
zdaniu drugim przepisu. Wzgledy omoéwione w pkt. VIl uzasadnienia
uchwaty powodowatyby bowiem, ze wykonanie kary dyscyplinarnej okre-
$lonej w zdaniu pierwszym art. 49 § 1 u.s.p., przed okresem przedawnie-

nia, bytoby iluzoryczne wobec osoby pozbawionej wolnosci.

IX. Majgc na wzgledzie, ze zasady wyktadni systemowej i funkcjonalnej
przemawiajg za przyjeciem, iz osobe pozbawiong wolnosci (w tym takze
tymczasowo aresztowang) — ktdéra dopuszcza sie czyndw naruszajgcych
powage, spokdj lub porzgdek czynnosci sgdowych lub o charakterze ubli-
zajgcym sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym
udziat w sprawie — mozna ukarac¢ jedynie karg o charakterze dyscyplinar-
nym przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania, wyktadnia
historyczna wrecz potwierdza takg konkluzje, a wykfadnia jezykowa nie
sprzeciwia sie takiemu pogladowi, uzasadnione jest podjecie przez Sad

Najwyzszy powyzszej uchwaty.



