POSTANOWIENIE Z DNIA 31 PAZDZIERNIKA 2008 R.
Il KK 76/08

1. Wprawdzie Kodeks postepowania karnego w zadnym z przepisow,
wtym tezwart. 94 § 1 i art. 98 § 1, nie okresla, co powinno zawieraé uza-
sadnienie postanowienia sgdu odwotawczego, jak to czyni w przypadku
wyroku tego sadu (art. 457 § 3 k.p.k.), niemniej z samej istoty takiego uza-
sadnienia wynika, ze powinno ono wskazywac¢ dlaczego zarzuty i wnioski
zazalenia zostaty uznane za zasadne albo niezasadne. Wymogi te powinny
w szczegolnosci spetniaC postanowienia sgdow odwotawczych, ktore za-
padajg na skutek rozpoznania zazalenia na postanowienia merytorycznie
kohczgce postepowanie. Te bowiem postanowienia sg w swym charakte-
rze bardzo zblizone do wyrokow.

2. Jezeli wniosek prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie wobec niego srodka zabezpie-
czajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym jest rozpa-
trywany na rozprawie (art. 354 pkt 2 k.p.k.), to podstawg postanowienia sg-
du w przedmiocie tego wniosku mogg by¢ wytgcznie dowody przeprowa-
dzone - chocby posrednio — na rozprawie. Podstawe postanowienia mogg
tez stanowi¢ dowody przeprowadzone bezposrednio tylko w postepowaniu
przygotowawczym, o ile zostaty ujawnione na rozprawie zgodnie z obowig-

zujgcymi przepisami.
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Sedziowie: SN R. Malarski, SA (del do SN) H. Komisarski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.



Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda M., wobec ktérego umorzono
postepowanie karne z powodu niepoczytalnosci i zastosowano $rodek za-
bezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zakfadzie psychiatrycznym, po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2008 r.,
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ Ry-
szarda Zenona M. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 18
sierpnia 2006 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego

w W. z dnia 20 czerwca 2006 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy posta-
nowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 czerwca 2006 r. 1 przeka-

zat sprawe temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ryszardowi M. postawiono zarzut popetnienia 3 przestepstw z art.
255§ 2k.k.wzw. zart. 136 § 3k.k. iart. 235 kk. wzw. zart. 11§ 2k k., 2
przestepstw z art. 190 § 1 k.k., 2 przestepstw z art. 256 k.k. i 2 przestepstw
z art. 257 k.k. oraz przestepstw z art. 191 § 1 k.k., z art. 267 § 1 k.k., z art.
13§ 1 kk.wzw. z art. 282 k.k., z art. 136 § 3 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art.
235 kk.iwzw. z art. 11 § 2 k.k., a takze z art. 235 k.k. i 275 § 1 k.k. Po-
stanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r., Sgd Okregowy w W., po rozpo-
znaniu na rozprawie wniosku prokuratora - ztozonego w trybie art. 324 § 1
K.p.K. — umorzyt postepowanie karne przeciwko podejrzanemu, z uwagi na
jego niepoczytalnos¢ w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw i jedno-
czesSnie zastosowat wobec niego $rodek zabezpieczajgcy w postaci

umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.



Powyzsze postanowienie zaskarzyt Ryszard M., ktory zarzucit Sgdo-
wi Okregowemu m.in. naruszenie prawa do obrony przez nieprzeprowa-
dzenie na rozprawie dowoddéw z zeznan swiadkow.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2006 r., Sad Apelacyjny w W.
utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Kasacje od tego ostatniego postanowienia, na korzys¢ Ryszarda M.,
wniost Rzecznik Praw Obywatelskich. Skarzgcy podnidst zarzut ,razgcego i
mogacego miec istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. polegajgcego na braku
rozwazenia oraz ustosunkowania sie w uzasadnieniu zaskarzonego posta-
nowienia do podniesionego w zazaleniu podejrzanego zarzutu naruszenia
prawa do rzetelnego procesu poprzez nieprzeprowadzenie na rozprawie
dowodow z zeznan swiadkow”.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskar-
zonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w W.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna.

Ryszard M, w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z
dnia 20 czerwca 2006 r. podnidst zarzut naruszenia prawa do rzetelnego
procesu i prawa do obrony, przez nieprzeprowadzenie na rozprawie dowo-
dow z zeznan swiadkow. Podkreslit przy tym, ze chodzi mu zaréwno o
Swiadkow, ktorzy obcigzyli go w swoich zeznaniach, tj. wskazali go jako
sprawce zarzucanych mu czynow, jak tez o swiadkow, ktorzy ztozyli ko-
rzystne dla niego zeznania. Zauwazyc¢ jednoczes$nie nalezy, ze podejrzany
nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., sgd odwotawczy jest obowigzany roz-
wazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym. Wy-

mogom tym nie sprostat Sgd Apelacyjny w W., ktéry rozpoznawat zazalenie



podejrzanego. Nie rozwazyt bowiem podniesionego przez niego zarzutu,
ktéry opisano wyzej. Uzasadnienie Sadu Apelacyjnego nie zawiera jakiej-
kolwiek argumentacji w tym zakresie. Niewagtpliwie stanowi to razgce naru-
szenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Wprawdzie Kodeks postepowania kar-
nego w zadnym z przepiséw, w tym tez w art. 94 § 1 i art. 98 § 1, nie okre-
$la, co powinno zawiera¢ uzasadnienie postanowienia sgdu odwotawcze-
go, jak to czyni w przypadku wyroku tego sadu (art. 457 § 3 k.p.k.), nie-
mniej z samej istoty takiego uzasadnienia wynika, ze powinno ono wska-
zywac dlaczego zarzuty i wnioski zazalenia zostaty uznane za zasadne al-
bo niezasadne. Wymogi te powinny w szczegolnosci spetniaé postanowie-
nia sgdow odwotawczych, ktére zapadajg na skutek rozpoznania zazalenia
na postanowienia merytorycznie konczgce postepowanie. Te bowiem po-
stanowienia sg w swym charakterze bardzo zblizone do wyrokéw.

W rezultacie zaskarzone kasacjg postanowienie Sgdu Apelacyjnego
powinno odzwierciedla¢ tok rozumowania tego Sadu, a wiec przebieg i
efekty nakazanego dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. rozwazenia zarzutéw i
whnioskow zawartych w zazaleniu. Tak sie jednak nie stato, co podkresiono
juz wczesniej.

Uchybienie Sadu Apelacyjnego nie tylko mogto, ale wrecz miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego przez ten Sgd postanowienia. Rzecz bo-
wiem w tym, ze podejrzany wytkngt Sgdowi Okregowemu nieprzeprowa-
dzenie na rozprawie dowodow z przestuchania swiadkow. Gdyby Sad Ape-
lacyjny rozwazyt przedmiotowy zarzut to dostrzegtby jego zasadnosc i byt-
by zmuszony uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Dla rzetelnego odniesienia sie do poruszonej tutaj kwestii niezbedne
jest poddanie analizie przewidzianej w Kodeksie postepowania karnego
procedury rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z
powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie wobec niego srodka

zabezpieczajgcego, w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.



Kwestie te reguluje art. 354 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, regutg jest
rozpoznanie wniosku na rozprawie, a jedynie wyjagtkowo moze on by¢ skie-
rowany na posiedzenie. Ten ostatni przypadek wymaga spetnienia dwoch
warunkow. Po pierwsze, w Swietle materiatow postepowania przygotowaw-
czego popetnienie przez podejrzanego czynu zabronionego i jego niepo-
czytalnos¢ w chwili tego czynu nie mogg budzi¢ watpliwosci. Jest to waru-
nek merytoryczny. Po drugie, musi by¢ spetniony warunek formalny, tj. pre-
zes sadu (réwniez przewodniczacy wydziatu albo uprawniony sedzia — art.
93 § 2 k.p.k.) musi uznac¢ za celowe rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu.
Decyzja ta winna by¢ wyrazona poprzez wydanie stosownego zarzgdzenia.

Wyrazona w art. 354 k.p.k. zasada, nakazujgca rozpoznanie przed-
miotowego wniosku na rozprawie, jest stuszna. Dochodzi tu wszak do roz-
strzygniecia o wadze réwnej orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci. Co
wiecej, okresu pobytu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym nie okre-
$la sie z gory (art. 94 § 2 k.k. ). W rzeczywistosci pozbawienie wolnosci
osoby wobec ktérej wspomniany srodek zabezpieczajgcy zastosowano
moze trwacé przez wiele lat. Ustawodawca wyszedt wiec z trafnego zatoze-
nia, ze w tej sytuacji jedynie rozprawa moze zapewni¢ petng gwarancje
ochrony praw takiej osoby.

Rozprawa, na ktorej rozpatrywany jest wniosek prokuratora o umo-
rzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie
wobec niego srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zakta-
dzie psychiatrycznym odbywa sie na zasadach ogdlnych (oczywiscie zaw-
sze z wylgczeniem jawnosci — art. 359 pkt 1 k.p.k.). Z mocy art. 380 k.p.k.
do osoby, ktérej wniosek dotyczy stosuje sie odpowiednio przepisy odno-
szgce sie do oskarzonego.

W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w omawianym
przypadku znajdujg zastosowanie wszelkie reguty dotyczace przeprowa-

dzania i ujawniania dowoddw na rozprawie. Chodzi tu o regulacje rozdziatu



45. Zasadg jest zatem bezposrednie przeprowadzenie dowoddéw na roz-
prawie. Istniejg oczywiscie odstepstwa od tej zasady, ktére uregulowane sg
w rozdziale 45 (np. art. 389 k.p.k., art. 391 k.p.k., art. 392 k.p.k., czy 394
k.p.k.). Mozliwe jest tez ograniczenie przewodu sgdowego, jezeli spetnione
zostang przestanki, o ktérych mowa w art. 388 k.p.k. Niemniej, podstawe
orzeczenia sgdu mogg stanowic tylko te okolicznosci, ktére zostaty na roz-
prawie ujawnione. Teza ta znajduje swoje oparcie w tresci art. 92 k.p.k., jak
tez art. 410 k.p.k. Wprawdzie w tym ostatnim przepisie mowa jest jedynie o
wyroku, ale wyptywajaca z niego zasade nalezy wprost odnosi¢ takze do
postanowien zapadajgcych po przeprowadzeniu rozprawy (por. J. Grajew-
ski, L. K. Paprzycki i M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego, Komen-
tarz, Tom |, Krakdéw 2003, str. 1029). Przyjecie odmiennego stanowiska ra-
zitoby wrecz niekonsekwencjg. Kodeks postepowania karnego w rozdziale
45 wyraznie uregulowat bowiem sposob przeprowadzania i ujawniania do-
woddéw na rozprawie. Gdyby reguty wynikajgce z tego rozdziatu nie musiaty
by¢ realizowane w analizowanym przypadku, to regulacja art. 354 pkt 2
k.p.k., nakazujgca z zasady rozpoznanie wskazanego w tym przepisie
wniosku prokuratora na rozprawie, stracitaby swoj sens. Sytuacja ta nie
réznitaby sie bowiem niczym od sytuaciji, w ktorej sad proceduje na posie-
dzeniu, co przeciez ma by¢ wyjgtkiem.

Podsumowujgc, jezeli wniosek prokuratora o umorzenie postepowa-
nia z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie wobec niego
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychia-
trycznym jest rozpatrywany na rozprawie, to podstawg postanowienia sgdu
w przedmiocie tego wniosku moga by¢ wytgcznie dowody przeprowadzone
— chocCby posrednio — na rozprawie. Podstawe postanowienia mogg tez
stanowi¢ dowody przeprowadzone bezposrednio tylko w postepowaniu
przygotowawczym, o ile zostaty ujawnione na rozprawie zgodnie z obowig-

zujgcymi przepisami.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wyjs¢
trzeba od tego, ze wniosek prokuratora o umorzenie postepowania karne-
go przeciwko Ryszardowi M. i zastosowanie wobec niego srodka zabez-
pieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym zostat
skierowany do rozpoznania na rozprawie. Prezes sgdu nie znalazt podstaw
do skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 354 pkt 2 k.p.k.

Idgc dalej, jedyna rozprawa, na ktorej przeprowadzone zostato po-
stepowanie dowodowe w sprawie Ryszarda M. odbyta sie 20 czerwca 2006
r. Na tym terminie przestuchano podejrzanego, ktory nie przyznat sie do
popetnienia zarzucanych mu czynow. Przestuchano tez biegtych psychia-
trow i psychologa. Nie przeprowadzono przy tym i nie ujawniono zadnych
innych dowoddéw. W szczegolnosci nie przestuchano swiadkow. Z protokotu
nie wynika zarazem aby doszto do ograniczenia przewodu sgdowego.
Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2006 r. Sad
Okregowy powotuje sie na dwudziestu wymienionych z imienia i nazwiska
Swiadkow, protokoty ogledzin komputeréw i dyskietek oraz na tres¢ opinii
biegtych z zakresu informatyki. W oparciu o te dowody ustala sprawstwo
podejrzanego w zakresie zarzucanych mu czynow.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sgd Okregowy, z razgcg obrazg art.
92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., za podstawe swojego postanowienia przyjat do-
wody, ktore nie zostaly przeprowadzone — nawet posrednio — na rozprawie.
Nadto, podejrzany nie miat mozliwosci zadawania pytan swiadkom oraz
biegtym z zakresu informatyki, jak rowniez wypowiedzenia sie co do pozo-
statych dowodow. Skutkowato to naruszeniem prawa do obrony, ktére ure-
gulowano w art. 6 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, ze zarzuty podniesio-
ne w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich okazaty sie w petni zasadne.
Charakter i waga uchybien, ktérych dopuscity sie sgdy obu instancji prze-

mawiaty jednak za uchyleniem nie tylko zaskarzonego postanowienia, ale i



utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Okregowego w W. Takie tez
rozstrzygniecie powzigt Sgd Najwyzszy i temu ostatniemu Sgdowi przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujgc ponownie sprawe, Sgd Okregowy winien uwzgledni¢ wy-
zej przedstawione zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego, a w szczegol-
nosci przeprowadzi¢ wolne od uchybien postepowanie dowodowe. Powi-
nien tez pamietac, ze postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i zastosowaniu wobec niego srodka zabezpie-
czajgcego — zapadte na skutek wniosku prokuratora ztozonego w trybie art.
324 § 1 k.p.k. — musi zawiera¢ doktadne okreslenie zarzucanych podejrza-
nemu czynéw i ich kwalifikacje prawng, a w uzasadnieniu nalezy zawrzec
wyczerpujgce i precyzyjne ustalenia co do jego sprawstwa — art. 354 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 322 § 2 k.p.k.



