WYROK Z DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2008 R.
Il KK 62/08

1. W postepowaniu kasacyjnym przepis art. 435 k.p.k. stosowany jest
jedynie odpowiednio, co nie tylko oznacza, ze chodzi o skazanego, wobec
ktérego nie wniesiono kasacji, ale takze i o takiego skazanego, co do kto-
rego kasacja zostata wprawdzie wywiedziona, ale nie podniesiono w nigj
zarzutu, ktory otwieratby droge do uchylenia orzeczenia na jego korzysc,
ktéry to zarzut, podniesiony w kasacji dotyczgcej innego skazanego, do-
prowadzit w stosunku do niego do takiego rezultatu.

2. Poniewaz z mocy art. 442 § 3 k.p.k. sgd rozpoznajgcy sprawe po-
nownie zwigzany jest zapatrywaniami prawnymi sgdu odwotawczego, w
tym takze zapatrywaniami co do kwalifikacji prawnej, w postepowaniu po-
nownym nie cigzy na sgdzie obowigzek uprzedzenia stron o mozliwosci
przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej niz przyjeta w akcie oskarzenia
(art. 399 § 1 k.p.k.), jesli przyjmuje kwalifikacje prawng zgodnie z zapatry-

waniem sgdu odwotawczego.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Btus, R. Sadej.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Mehmeta S. i Osmana Z., oskarzonych z
art. 258 § 1 i 3 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 7 pazdziernika 2008 r., kasacji, wniesionych przez obrohcéw skaza-
nych od wyroku Sgadu Apelacyjnego w L. z dnia 13 wrzesnia 2007 r., zmie-

niajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 lipca 2006 r.,



1. napodstawie art. 537 § 2 uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany
nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t. wobec Osmana Z. w czesci
dotyczgcej skazania za przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 5 k.k.,
a nadto na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. uchylit
te wyroki w tym samym zakresie wobec Mehmeta S. oraz Artura K. i
oskarzonych od zarzutu popetnienia tych czyndw uniewinnit, a
kosztami procesu w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa,

2. przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w t. do ponownego roz-
poznania w zakresie orzeczenia kar tgcznych wobec Osmana Z., Me-
hmeta S. oraz Artura K.,

3. oddalit kasacje obroncy Osmana Z. w pozostatym zakresie, a ka-

sacje obroncy Mehmeta S. w catosci. (...)

Z uzasadnienia:

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 lipca 2006 r.,
Sad Okregowy w L. skazat Mehmeta S., Osmana Z. oraz 4 innych oskar-
zonych za szereg przestepstw polegajgcych na kierowaniu i udziale w zor-
ganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 i 3 k.k.), wprowadzaniu do
obrotu srodkéw odurzajgcych w znacznych ilosciach (art. 42 ust. 1i 3, art.
43 ust. 1 i 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
Dz. U.z 2003 r. Nr 24, poz. 198, w zw. z art. 12 i 65 k.k.), a takze na prze-
wozeniu srodkow ptatniczych pochodzgcych z obrotu srodkami odurzaja-
cymi (art. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12§ 65 k.k.).

Mehmetowi S. Sgd Okregowy wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wol-
nosci za przestepstwo okreslone w art. 258 § 1 i 3 k.k., kare 14 lat pozba-
wienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wyso-
kosci jednej stawki na 1 000 zt za przestepstwo okreslone w art. 42 ust. 3

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i kare 5 lat pozbawienia wolnosci



oraz 200 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wartosci jednej stawki
na 900 zt za przestepstwo okreslone w art. 299 § 1i 5 kk. wzw. z art. 12
65 k.k. Lgcznie Mehmetowi S. wymierzono kare 15 lat pozbawienia wolno-
$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny, kazda po 1 000 zi.

Osmanowi Z. Sgd Okregowy wymierzyt kare 4 lat pozbawienia wol-
nosci za przestepstwo okreslone w art. 258 § 1 i 3 k.k., kare 10 lat pozba-
wienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu wyso-
kosci jednej stawki na 700 zt za przestepstwo okreslone w art. 42 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu wartosci jednej stawki
na 600 zt za przestepstwo okreslone w art. 299 § 1i 5 kk. wzw. z art. 12
65 k.k. £gcznie Osmanowi Z. wymierzono kare 13 lat pozbawienia wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny, kazda po 700 zt.

Ponadto, od obu oskarzonych zasgdzono nawigzki na rzecz stowa-
rzyszenia ,Monar” i czesciowo obcigzono ich kosztami postepowania.

Wyrok Sgdu Okregowego w t. poddany zostat kontroli instancyjnej
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw Mehmeta S., Osmana Z., a
takze oskarzonych Remigiusza D., Artura K. oraz Kazimierza G. W czesci
dotyczgcej oskarzonego Jarostawa B. wyrok Sgdu Okregowego w L. — jako
niezaskarzony — uprawomocnit sie. (...)

Sad Apelacyjny w L. tylko czesciowo podzielit racje obroncoéw oskar-
zonych i wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r., zmienit zaskarzony wyrok,
korygujgc prawng podstawe skazania oraz wymiaru kary wobec oskarzo-
nych, a takze wyeliminowat z opiséw czynu przypisanego Mehmetowi S. i
stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 42 ust. 11 3 oraz art. 42 ust. 1
I 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jedno z zachowan sktadajgcych
sie na przypisane oskarzonemu przestepstwo ciggte, co skutkowato obni-
zeniem kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za ten czyn do 11 lat. Po-

nadto Sgd Apelacyjny w L. rozwigzat orzeczone w pierwszej instancji kary



tagczne wobec oskarzonych Mehmeta S., Osmana Z., a takze Remigiusza
D. i Artura K., wymierzajgc tym oskarzonym nowe kary tgczne pozbawienia
wolnosci, ktére w odniesieniu do oskarzonych Mehmeta S. i Osmana Z.
wyniosty odpowiednio13 i 11 lat. W pozostatym zakresie wyrok Sgdu Okre-
gowego w L. utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w . wywiedli
obroncy skazanych Mehmeta S. oraz Osmana Z.

W kasacji skazanego Mehmeta S. podniesiono zarzuty razgcej i ma-
jacej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy prawa procesowego, a mia-
nowicie:

1.art. 2§ 2wzw.zart. 4, art. 5§ 2 i art. 7 oraz art. 410 k.p.k., przez
wybiorczg oraz catkowicie dowolng analize zgromadzonego w przedmioto-
wej sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci zas wyjasnien i ze-
znan swiadka Marka W., przy jednoczesnym catkowitym pominieciu oko-
licznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego Mehmeta S., a wynikaja-
cych z innych przeprowadzonych w toku przewodu sgdowego dowodéw,
nierozstrzygniecie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ skaza-
nego, a takze nieodniesienie sie do catosci materialtu dowodowego zgro-
madzonego w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do po-
czynienia ustalen faktycznych niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, z
naruszeniem zasady prawdy materialnej;

2.art. 35§ 1iart. 2k.p.k. wzw. zart. 31 § 1i 3 k.p.k., przez rozpo-
Zznanie niniejszej sprawy przez sad niewtasciwy miejscowo, co byto konse-
kwencjg niestwierdzenia swojej niewtasciwosci przez Sgd Okregowy w L. i
nieprzekazania sprawy do rozpoznania sgdowi wtasciwemu;

3. art. 171 § 1 i art. 7 k.p.k., przez uznanie za dowdd w niniejszej
sprawie wyjasnien, jakie ztozone zostaty przez Marka W. w charakterze
podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego w warunkach wyita-

czajgcych swobode wypowiedzi;



4. art. 437 §1 -2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przez
pozorng, a takze chybiong i niepetng kontrole odwotawczg wyroku Sgdu
Okregowego w L., co w konsekwencji doprowadzito do niedokonania zmia-
ny wyroku Sadu pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem apelacyjnym, po-
mimo istnienia ku temu podstaw, wynikajgcych z faktu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji:

a.art. 2§ 2k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 389 § 2 k.p.k. oraz
art. 391 § 3 k.p.k., polegajgcego na niewyjasnieniu w toku postepowania w
niniejszej sprawie licznych watpliwosci oraz niejasnosci, dotyczgcych oko-
licznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej spra-
wy, ktore pojawity sie w wyjasnieniach oraz zeznaniach sktadanych przez
Marka W., co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia ustalen fak-
tycznych niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, z naruszeniem zasady
prawdy materialnej;

b.art. 93 § 1 k.p.k.iart. 94 § 1 k.p.k. w zw. z art. 365 k.p.k. i art. 143
§ 1 k.p.k., polegajgcego na bezzasadnym uznaniu, ze wniosek ztozony
przez obronce skazanego na rozprawie w dniu 30 listopada 2005 r. miat
charakter wniosku o zmiane formy wypowiedzi swiadka Marka W., w sytu-
acji, gdy byt to w istocie wniosek dowodowy, ktory mogt w konsekwencii
podlega¢ ewentualnemu oddaleniu jedynie w oparciu o art. 170 § 1 pkt 1 —
5k.p.k.;

c. art. 370 § 4 k.p.k. wzw. z art. 93 § 2 k.p.k. oraz art. 148 § 1 pkt 3
k.p.k., polegajgcego na jego bezzasadnym zastosowaniu i w konsekwencji
uchyleniu pytania obroncy skazanego (...) (rozprawa z dnia 30 listopada
2005 r.), bez formalnego wydania zarzgdzenia w tym przedmiocie, ktore
bytoby odnotowane w protokole rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito
do sytuaciji, w ktérej obronca zostat pozbawiony mozliwosci skorzystania z
art. 373 k.p.k;



d. art. 391 § 11i 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcego na nie-
prawidtowym ujawnieniu wyjasnien sktadanych przez Marka W. w toku po-
stepowania przygotowawczego, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej pod-
stawg rekonstrukcji stanu faktycznego przedmiotowej sprawy stat sie mate-
riat dowodowy ujawniony w sposob nieprawidtowy;

e.art. 399 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 42 ust. 2 w zw. z
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgcego na niedokonaniu przez
Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 26 czerwca 2006 r. uprzedze-
nia o mozliwosci zakwalifilkowania czynu zarzucanego oskarzonemu Me-
hmetowi S. w pkt. Il aktu oskarzenia, jako wypetniajgcego dyspozycje art.
42 ust. 11 3, art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii, co w
konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktorej oskarzony pozbawiony zo-
stat zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do obrony;

f. art. 442 § 3 k.p.k., polegajgcego na nieuwzglednieniu przy ponow-
nym rozpoznaniu niniejszej sprawy zapatrywania prawnego oraz wskazan
Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 28 lutego 2005 r.;

5.art. 437 §1i 2 k.pk., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez
pozorng, a takze chybiong niepetng kontrole odwotawczg wyroku Sagdu
Okregowego w L., co w konsekwencji doprowadzito do niedokonania zmia-
ny wyroku Sgdu pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem apelacyjnym w
sytuacji, w ktérej wyrok Sgdu pierwszej instancji oparty zostat o ustalenia
faktyczne niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Opierajgc sie na tak skonstruowanych zarzutach obronca skazanego
Mehmeta S. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w t., a takze wyroku Sgdu Okregowego w t. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Obronhca skazanego Osmana Z. podniést w swojej kasacji zarzut ra-
zgcej i majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy prawa material-

nego, polegajgcej na pogwatceniu przepiséw art. 1 § 1 k.k., art. 4 § 1 k.k.



oraz art. 299 § 1 5 k.k., przez skazanie za czyn niebedgcy w ustalonej
przez Sad chwili przestepstwem z art. 299 § 1 k.k., z powodu braku usta-
wowych znamion, a polegajgcy na pomocy do przeniesienia posiadania w
okresie od pazdziernika 1999 r. do dnia 27 lutego 2001 r. zagranicznych
srodkow ptatniczych w postaci 1 200 000 DEM, pochodzgcych z obrotu
srodkami odurzajgcymi, ktorego to obrotu miat sie rzekomo dopusci¢
oskarzony Osman Z., pomimo ze do dnia 23 czerwca 2001 r. (to jest do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu fi-
nansowaniu terroryzmu, Dz. U. Nr 116, poz. 1216 ze zm.) mogto ono na-
stgpi¢ jedynie w odniesieniu do znamienia przestepstwa pomocy przy
przeniesieniu posiadania mienia pochodzgcego z przestepstwa popetnio-
nego przez inne osoby, czego w przedmiotowej sprawie nie ma.

Ponadto obronca skazanego Osmana Z. sformutowat w kasacji za-
rzuty razgcego i majgcego wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenia:

a. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcego na niedostatecznym rozwazeniu
przez Sad pierwszej instancji zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych narusze-
nia przez Sad pierwszej instancji przepiséw determinujgcych wiasciwosc
miejscowg sgdu (art. 31§ 1i§3wzw.zart. 35§ 1 k.p.k. orazart. 34 § 21i
3 k.p.k.), polegajgce na niepodjeciu z urzedu zbadania podstaw wtasciwo-
Sci miejscowej oraz w konsekwencji nieprzekazanie sprawy zgodnie z wta-
Sciwoscig terytorialng sgdowi wtasciwemu, jak réwniez polegajgce na po-
minieciu koniecznego zbadania zagadnienia, czy rzeczywiscie istniaty oko-
licznosci utrudniajgce tgczne rozpoznanie spraw;

b.art. 433 § 1 w zw. z art. 440 oraz art. 17 § 1 pkt 2 oraz art. 414 § 1
k.p.k., polegajgcego na utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego wy-
roku skazujgcego Osmana Z. za czyn niewypetniajgcy w ustalonej przez

Sad chwili czynu ustawowych znamion zarzucanego przestepstwa oraz



przy komasaciji licznych uchybieh proceduralnych, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie wskazanych przepisow prawa karnego wymaga wydania wy-
roku uniewinniajgcego Osmana Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu z
art. 299 § 115w zwigzku z art. 12 i art. 65 k.k;

c. art. 457 § 3 w zw. z art. 7 k.p.k., przez wadliwos¢ uzasadnienia i
jego lakoniczno$¢é w utomnej prezentacji racji orzeczniczych Sgdu Odwo-
tawczego, co skutkowato tym, ze nie wskazano, czym Sad orzekajgcy kie-
rowat sie utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w zakresie objetym apela-
cjg, a takze nie wskazat dostatecznie wnioskéw, ktére Sgd Odwotawczy
uznat za zasadne lub ktérym odmoéwit uznania, w szczegolnosci przez nie-
przeprowadzenie analizy btedéw w ustaleniach faktycznych majgcych
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a przede wszystkim przez niewskazanie do-
statecznych motywow wydania odwotawczego orzeczenia, przy wybior-
czym uwzglednieniu jako podstawy powtorzonych ustalen faktycznych.

Tak skonstruowane zarzuty kasacyjne daty obroncy Osmana Z. pod-
stawe do sformutowania wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze-
Sci dotyczgcej tego skazanego, odnoszgcej sie do zarzucanego mu prze-
stepstwa okreslonego w art. 299 § 11 5w zw. z art. 12 i art. 65 k.k. i unie-
winnienie oskarzonego Osmana Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu.
Ponadto obroihca wnidst o uchylenie wyroku w pozostatej czesci w zakresie
dotyczgcym Osmana Z. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponowne-
go rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncow skazanych Prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w L. wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezza-
sadnych. Whniosek ten spotkat sie z dezaprobatg obroncy skazanego
Osmana Z., ktory w przedtozonym pismie procesowym podjagt polemike ze
stanowiskiem prokuratora, domagajgc sie odrzucenia zaprezentowanej

przez niego argumentacji i wnioskow.



Na rozprawie kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym obroncy pod-
trzymali zaréwno zarzuty i wnioski sformutowane w kasacjach, za$ przed-
stawiciel Prokuratury Krajowej konsekwentnie domagat sie oddalenia obu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnych. Najwyrazniej podzielat jednak ar-
gumenty przedstawione przez obroncow, albowiem nie podjgt zadnej z nimi
polemiki.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut obrazy prawa materialnego, podniesiony w
kasacji obroncy skazanego Osmana Z. Zarzutowi obrazy prawa material-
nego, to jest art. 299 § 1 i 5 k.k., towarzyszy w tej kasacji zarzut razgcej
obrazy prawa procesowego, to jest art. 433 § 1 w zw. z art. 440 k.p.k. Ta
osobliwa koniunkcja zarzutow wynika zapewne z niestusznego przekona-
nia autora kasacji, iz sgd odwotawczy — co do zasady — nie jest uprawniony
do wyjscia poza granice podniesionych zarzutéw, a pozwala mu na to
stwierdzenie, ze wydane w pierwszej instancji orzeczenie jest oczywiscie
niesprawiedliwe. To zapatrywanie jest btedne, albowiem wynikajgce z art.
433 § 1 k.p.k. zwigzanie sgdu odwotawczego granicami srodka odwotaw-
czego wcale nie oznacza zwigzania granicami podniesionych zarzutéw (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V KK 381/03,
OSNKW-R 2004, poz. 856 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2006 r., 1l KK 266/05, OSNKW-R 2006, poz. 47). Tego rodzaju zwigzanie
w postepowaniu apelacyjnym — poza wyjgtkowg sytuacjg wskazang w art.
434 § 1 in fine k.p.k. — nie wystepuje, w zwigzku z czym niepodniesienie w
apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego nie jest przeszkodg dla pod-
niesienia takiego zarzutu w kasacji. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie
wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat w catosci w odniesieniu
do oskarzonego Osmana Z., Sad Apelacyjny w t. powinien byt skontrolo-
wac takze prawidtowos¢ zastosowania prawa materialnego. Jesli zas tego

nie uczynit, naruszyt art. 433 § 1 k.p.k. Jego powinnoscig byto bowiem do-
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strzec uchybienie, do jakiego doszto w postepowaniu przed sgdem pierw-
szej instanciji i wydac¢ adekwatne do stwierdzonego uchybienia orzeczenie.
Racje ma natomiast obronca Osmana Z., gdy twierdzi, ze przed
zmiang normatywng, jaka miata miejsce wraz z wejsciem w zycie ustawy z
dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartosci majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieu-
jawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu (to jest
przed dniem 23 czerwca 2001 r.) kryminalizacjg objete byto jedynie zacho-
wanie polegajgce na przyjmowaniu, przekazywaniu, wywozeniu za granice,
pomaganiu do przenoszenia ich witasnosci lub posiadania albo podejmo-
waniu innych czynnosci, moggcych udaremni¢ lub znacznie utrudnic
stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich
wykrycie albo orzeczenie przepadku, przy czym srodki ptatnicze, papiery
wartosciowe lub inne wartosci dewizowe, prawa majgtkowe albo mienie
ruchome lub nieruchome, ktérych owe sposoby zachowania miaty doty-
czy¢, musiaty pochodzi¢ z korzysci zwigzanych z popetnieniem przestep-
stwa przez inne osoby. Zmiana, do jakiej doszto z dniem 23 czerwca 2001
r., poza niebudzgcg watpliwosci zamiang sformutowania ,popetnieniem
przestepstwa” na ,popetnieniem czynu zabronionego” oraz rezygnacjg z
egzemplifikacji zrodtowych czyndw zabronionych, polega na odstgpieniu od
wymagania, aby wskazane w przepisie wartosci majgtkowe pochodzity z
czyndw popetnionych przez inne osoby. Nie sposodb dzis zgtebi¢ rzeczywi-
ste powody, ktore kierowaty ustawodawcg w zakresie dokonania tej ostat-
niej zmiany. Podobnego rozwigzania nie zawiera wniesiony do Sejmu pro-
jekt ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego war-
tosci majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu (Druk sejmowy nr 1478),
za$ stenogramy posiedzen komisji sejmowych niczego w tej materii nie wy-

jasniajg (propozycja zmiany tresci art. 299 k.k. pojawita sie dopiero w
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sprawozdaniu Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka z 25 lipca 2000 r. — Druk sejmowy nr 2110). W szczegdl-
nosci pozostaje rzeczg niewyjasniong, czy rezygnacje ze sformutowania
,przez inne osoby” nalezy wigza¢ z dgzeniem do kryminalizowania zacho-
wania polegajgcego na zacieraniu sladow witasnego przestepstwa (por. A.
Marek: Kodeks karny, Komentarz, LEX 2007, teza 3 do art. 299). Na tle
rozpoznawanej sprawy jedno wszelako wydaje sie pewne: Osman Z.
wszystkich zachowan przypisanych mu jako pranie brudnych pieniedzy do-
puscit sie przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej przepis art.
299 k.k., a wiec w czasie, w ktorym ustawodawca wymagat, aby tzw. prze-
stepstwo zrodtowe popetnione byto przez inne (niz sprawca) osoby.

W tym kontekscie pozostaje do rozwazenia kwestia, czy fakt przypi-
sania danej osobie wspotsprawstwa do przestepstwa zrodtowego stoi na
przeszkodzie przypisaniu mu przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k.,
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2001 r. Z jednej strony mozna
podjgC obrone tezy, ze skoro — poza sprawcg prania brudnych pieniedzy —
przestepstwa zrodtowego dopuscity sie takze inne osoby, to spetnione jest
znamie sprowadzajgce sie do wymogu, aby inne osoby owo przestepstwo
zrodtowe popetnity. Takg interpretacje Sgd Najwyzszy uznat jednak za nie-
prawidtowg. Sprzeciwia sie jej bowiem funkcja, jakg petni wchodzgce tu w
gre znamie. Wprowadzone ono zostato do ustawy z tego powodu, by wytg-
czy¢ pocigganie sprawcy do odpowiedzialnosci za popetnienie przestep-
stwa zrodtowego, a nastepnie przestepstwa, ktorego istota tkwi w dgzeniu
do uniemozliwienia lub utrudnienia jego wykrycia. Skoro zatem ktos wspoét-
dziata w popetnieniu przestepstwa zrodtowego, a wiec je w istocie popet-
nia, co wynika z samej istoty wspotsprawstwa, nie moze jednoczesnie od-
powiadacC za przestepstwo zrédtowe oraz za pranie wartosci majgtkowych

stanowigcych korzysc¢ z tego przestepstwa.
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W realiach rozpoznawanej sprawy powyzsze rozumowanie musi
prowadzi¢ do wniosku, ze Osman Z. nie moze odpowiadaé za popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 i 5 k.k., poniewaz przypisano mu
wspotsprawstwo do przestepstwa wprowadzania do obrotu $srodkéow odu-
rzajgcych, ktory to obroét przynidst korzysci poddane nastepnie procedurze
prania. W konsekwencji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci doty-
czgcej skazania Osmana Z. za przestepstwo okre$lone w art. 299 §1i5w
zw. z art. 12 i 65 k.k., a takze — w analogicznym zakresie — wyrok Sadu
Okregowego w L. i uniewinni¢ Osmana Z. od popetnienia zarzucanego mu
czynu.

Rozstrzygniecie to pociggneto za sobg koniecznos¢ rozwazenia, czy i
w jakim zakresie zachodzi konieczno$s¢ wydania analogicznego rozstrzy-
gniecia w stosunku do pozostatych skazanych w niniejszej sprawie.

Szczegdlny uktad procesowy zachodzi w przypadku skazanego Me-
hmeta S. Na korzys¢ tego oskarzonego wywiedziona zostata bowiem w
sprawie kasacja, w zwigzku z czym literalnie wyktadany przepis art. 435
K.p.k. nie pozwalatby na uznanie, ze wchodzi w gre oskarzony, ktory nie
wnidst srodka odwotawczego (tu: srodka zaskarzania). Rzecz jednak w
tym, ze w postepowaniu kasacyjnym przepis art. 435 k.p.k. stosowany jest
jedynie odpowiednio, co nie tylko oznacza, ze chodzi o skazanego, wobec
ktérego nie wniesiono kasacji, ale takze i o takiego skazanego, co do kté-
rego kasacja zostata wprawdzie wywiedziona, niemniej nie podniesiono w
niej zarzutu, ktory otwiera droge do uchylenia orzeczenia na jego korzysc,
ktéry to zarzut — podniesiony w kasacji dotyczgcej innego skazanego — do
takiego rezultatu w stosunku do niego doprowadzit. Sgd kasacyjny — od-
miennie niz sgd odwotawczy — orzeka jedynie w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym miedzy innymi w wypadku
okreslonym w art. 435 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Powyzsze wzgledy zdecydo-

waty o tym, ze pomimo oddalenia kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego
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Mehmeta S. w catosci, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, a takze
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego w L. w czesci skazujgcej Me-
hmeta S. za przestepstwo okreslone w art. 299 § 1i 5w zw. z art. 121 65
k.k. i takze jego uniewinnit od zarzutu popetnienia tego przestepstwa.
Przemawiajg za tym te same wzgledy, ktore legty u podstaw analogicznego
rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej skazanego Osmana Z. Takze bowiem
temu skazanemu przypisano wspotsprawstwo do przestepstw zrédtowych
bedgcych zrodtem korzysci, o ktérych mowa w art. 299 § 1 k.k., a jedno-
czesnie za pranie tych korzysci, podczas gdy takze w przypadku tego ska-
zanego wszystkie zachowania, uznane za wyczerpujgce znamiona prze-
stepstwa okreslonego w art. 299 § 1 i 5 k.k., miaty miejsce przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadza-
niu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzgcych z niele-
galnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowania
terroryzmu.

W analogicznym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w t., a takze
zmieniony nim wyrok Sgdu Okregowego w t.., uchylony zostat takze w cze-
Sci dotyczgcej skazanego Artura K., ktory nie wniost kasacji. Jego sytuacja
procesowa — w zakresie skazania z art. 299 § 11 5 k.k. — przedstawia sie
bowiem analogicznie, w zwigzku z czym takze ten skazany zostat uniewin-
niony od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w tych przepisach.

Rozwazenia wymaga jeszcze sytuacja, w jakiej znalazt sie skazany
Jarostaw B. Takze on skazany zostat za wprowadzanie do obrotu srodkow
odurzajgcych (art. 42 ust. 1 i oraz 43 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii), stanowigcych przestepstwo zrodtowe do przypisanego mu
rownoczesnie przestepstwa prania brudnych pieniedzy (art. 299 § 1i 5w
zw. z art. 12 1 65 k.k.). Odmienna jest jednak jego sytuacja procesowa. W
stosunku do tego skazanego nie wnoszono bowiem w ogdle zwyczajnego

srodka odwotawczego, w zwigzku z czym brak jest adekwatnego rozstrzy-
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gniecia Sgdu Apelacyjnego w L. W takiej sytuacji procesowej art. 435 k.p.k.
nie moze by¢ podstawg wyjscia przez sgd kasacyjny poza podmiotowe
granice kasacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r.,
IV KK 303/02, LEX nr 74392). Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ jed-
nak nalezy, ze uchylenie w odpowiedniej czesci wyroku Sgdu Okregowego
w L. w stosunku do skazanego Jarostawa B. nie bytoby dla niego korzyst-
ne, co takze wyklucza stosowanie tego przepisu. Wobec tego skazanego
wymierzono bowiem kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, a kara orzeczona za przestepstwo prania brudnych
pieniedzy zostata poddana petnej absorpciji, przy wymiarze kary tacznej. W
konsekwencji uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej skazania Jarostawa B.
za przestepstwo prania brudnych pieniedzy spowodowatoby koniecznosc¢
ponownego orzeczenia kary tgcznej w wymiarze 2 lat (takg bowiem kare
wymierzono mu za przestepstwo wprowadzania do obrotu srodkéw odurza-
jacych), a okres proby orzeczony w zwigzku z warunkowym zamieszeniem
wykonania tej kary rozpoczatby bieg od poczatku.

Uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w t. w czesci skazujgcej Me-
hmeta S., Osmana Z. oraz Artura K. za przestepstwo okreslone w art. 299
§1i5wzw. zart. 12 65 k.k., a takze — w odpowiednim zakresie — wyroku
Sadu Okregowego w L., spowodowato, iz ex lege ulega rozwigzaniu wezet
kar tgcznych orzeczonych wobec tych skazanych. W rezultacie zachodzi
konieczno$¢ orzeczenia nowych kar tgcznych, w zwigzku z czym Sad Naj-
wyzszy przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sa-
dowi Apelacyjnemu w L. W sytuacji, jaka wystepuje w rozpoznawanej
sprawie nie ma bowiem podstaw do wydania z urzedu nowego wyroku
tacznego (art. 575 § 2 k.p.k.). W sprawie niniejszej jednostkowe kary wy-
mierzone oskarzonym potgczone zostaty weztami kar tgcznych i w sytuacji
procesowej, jaka powstaje w wyniku czesciowego uchylenia wyroku Sgdu

Apelacyjnego w L. (i w odpowiednim zakresie takze wyroku Sgdu Okrego-
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wego w t.) nadal zachodzi potrzeba orzeczenia nowej kary tgcznej, a nie
wydania nowego wyroku tgcznego. Poniewaz Sad Najwyzszy — orzekajgc
w trybie kasacji — nie jest w ogdle uprawniony do orzekania reformatoryj-
nego — poza wypadkiem okreslonym w art. 537 § 2 in fine k.p.k. — kwestie
wymierzenia nowej kary tgcznej musiat pozostawi¢ Sgdowi Apelacyjnemu
w L. i w tej czesci sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpo-
znania. Koniecznos¢ pofgczenia weztem kary fgcznej dotyczy w niniejszej
sprawie kar jednostkowych orzeczonych prawomocnym wyrokiem, w
zwigzku z czym brak jest powodow do przykazywania sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pozostatym zakresie kasacja obroncy skazanego Osmana Z., a
kasacja obroncy skazanego Mehmeta S. w catosci zostaty uznane za nie-
zasadne i z tego powodu oddalone.

Rodzaj i charakter podniesionych w tych kasacjach zarzutéw, upo-
waznia Sad Najwyzszy do fgcznego ustosunkowania sie do nich.

W obydwu kasacjach podniesiony zostat zarzut obrazy art. 35§ 1 2
k.p.k. wzw. z art. 31 § 1i 3 k.p.k. z powodu z rozpoznania sprawy przez
sad niewtasciwy miejscowo. W zwigzku z tym zarzutem nalezy wskazac na
cztery kwestie. Po pierwsze, zarzut dotyczy procedowania przed Sgdem
pierwszej, a nie drugiej instancji. Wtasciwos¢ miejscowa Sgdu Apelacyjne-
go w L. — ktérego wyrok zaskarzono kasacjg — zostata ustalona funkcjonal-
nie i nie nasuwa zastrzezen ze strony autorow kasacji. Po wtore, zarzut ten
sformutowany zostat juz poprzednio w apelacjach oskarzonych Mahmeta
S. oraz Osmana Z. i Sad Apelacyjny nalezycie sie do niego odniést. Po
trzecie, podnoszac zarzut naruszenia przepisOw o wtasciwosci miejscowe;
autorzy kasacji obszernie rozwodzg sie nad gwarancyjnym charakterem
przepiséw o witasciwosci sgdéw, odnoszg sie w tym kontekscie do uregu-
lowan konstytucyjnych oraz do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka, nie podejmujg zas nawet proby wykazania, jakiz to cho-
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ciazby potencjalny wptyw mogtoby mie¢ wskazywane przez nich uchybie-
nie na tres¢ orzeczenia. Powstrzymanie sie przez autorow kasacji od
wskazania owego wptywu stawia kasacje — w zakresie tego zarzutu — na
granicy dopuszczalnosci i uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu odniesienie
sie do niego. W koncu po czwarte, autorzy kasacji zdajg sie nie dostrzegac,
ze Sad Okregowy w L. orzekat w sprawie niniejszej po uchyleniu poprzed-
niego wydanego w sprawie wyroku i przekazaniu jej do ponownego rozpo-
znania, w zwigzku z czym byt zwigzany orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego
co do wtasciwosci. Co prawda, zwigzanie to wystepuje jedynie rebus sic
stantibus, niemniej po przekazaniu spawy nie zostaty ujawnione jakiekol-
wiek nowe okolicznosci, ktére mogtyby mieé wptyw na oznaczenie wtasci-
woSci miejscowej.

Nietrafny jest podnoszony w obu kasacjach zarzut obrazy art. 457 § 3
k.p.k., w zwigzku z sugerowang przez obroncow skazanych pobiezng, chy-
biong, niepetng i w gruncie rzeczy jedynie pozorng kontrolg odwotawczg
wyroku Sgdu Okregowego w t. Zarzut ten nie tyle jest nawet niezasadny,
co po prostu nieprawdziwy. Uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego
oceniane by¢ musi z jednej strony przez pryzmat przepisdbw procesowych
wyznaczajgcych temu uzasadnieniu okreslony standard, z drugiej zas
przez tres¢ wniesionych i rozpoznawanych przez sgd odwotawczy srodkéw
odwotawczych. Jesli podda sie szczegotowej analizie treS¢ apelacji wnie-
sionych przez obroncéw Mehmeta S. oraz Osmana Z., nie mozna miec
watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w . odnidst sie do wszystkich podniesio-
nych w nich zarzutéw i wykazat, dlaczego uznat je za zasadne lub nieza-
sadne. To za$, ze w znacznej czesci ocena dokonana przez Sad Apelacyj-
ny byta odmienna niz ocena autorow apelacji, nie moze stanowi¢ pryzmatu
oceny, czy w sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego,
ktére mogtoby by¢ uznane za mogace mie¢ znaczenie dla tresci rozstrzy-

gniecia.
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Nie da sie wykaza¢ w sposéb przekonywajgcy — jak czyni to obroica
skazanego Mehmeta S. — ze Sad Apelacyjny w sposéb wybidrczy i dowol-
ny analizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy. Nie mozna nie zau-
wazyc, ze jesli Sgd odwotawczy czynit w postepowaniu apelacyjnym jakie-
kolwiek ustalenia faktyczne, to tylko w takim zakresie, w jakim ich rezulta-
tem byto wyeliminowanie z opisu czynu ciggtego przypisanego skazanemu
jednego ze zdarzenh (transportu heroiny do Hiszpanii przez Wegry). W tym
zakresie nowe ustalenia faktyczne sg dla oskarzonego korzystne, w zwigz-
ku z czym obronca nie moze ich skutecznie kwestionowac. W pozostatym
zakresie twierdzenia autora kasacji sg po prostu gotostowne. Ustosunko-
wujgc sie do nich odwofa¢ sie mozna do regularnie powtarzanych w
orzecznictwie kasacyjnym stwierdzen, ze uznanie pewnych dowoddéw za
niewiarygodne i w zwigzku z tym odrzucenie ich, nie jest rownoznaczne z
naruszeniem art. 410 k.p.k., albowiem do naruszenia tego przepisu docho-
dzi jedynie wéwczas, gdy sad nie dostrzeze jakiegos dowodu (jakichs do-
woddéw), a nie wtedy, gdy oceni je w sposdb odmienny od tego, jaki zyczy-
taby sobie strona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2007 r., lll KK 236/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 9).

Podobnie, nie sposob wywodzi¢ tezy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. z
wiasnych watpliwosci obroncy co do przebiegu inkryminowanych zdarzen.
Przepis ten jest bowiem naruszony jedynie wowczas, gdy sad powezmie
niedajgce sie usungc¢ watpliwosci i nie mogac ich w zaden sposob wyjasnic
rozstrzygnie je na niekorzys¢ oskarzonego (tak konsekwentnie Sgad Naj-
wyzszy; zob. np. postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008 r., V KK 24/08, LEX
nr 395213 oraz z dnia 15 maja 2008 r., Il KK 79/08, LEX nr 393949).

Zawarte w kasacji obroncy skazanego Mehmeta S. twierdzenie o na-
ruszeniu art. 2, art. 4 i art. 7 k.p.k. jest ogdlnikowe i gotostowne. Zatozenie,
ze do naruszenia tych przepiséw miatoby dojs¢ na skutek postrzeganego

przez obronce jako niewtasciwy stosunku Sgdu do tresci zeznan swiadka
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Marka W., co zdaje sie sugerowac¢ obrohca w uzasadnieniu kasacji, jest na
tyle pozbawione jakiejkolwiek argumentaciji, iz w ogdle nie poddaje sie kon-
troli kasacyjnej.

W kasacji obroncy Mehmeta S. zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k. wy-
stepuje w szczegdlnym kontekscie. Obronca stara sie bowiem zaatakowaé
uchybienia, ktorych miat dopusci¢ sie Sad pierwszej, a nie drugiej instancji,
formalnie jednak wskazuje na naruszenie art. 457 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 i art. 437 § 1 — 2 k.p.k., usitujgc przekona¢ Sad Najwyzszy, iz do
naruszenia prawa w instancji odwotawczej doszto na skutek niedostrzeze-
nia w tej instancji wskazanych przez autora kasacji i szczegdtowo tu wyli-
czonych uchybien, ktére miaty miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym. Taka konstrukcja zarzutu kasacyjnego musi by¢ — co do zasady —
uznana za dopuszczalng. Autor kasacji nie moze sie jednak ograniczy¢ do
argumentacji wspierajacej twierdzenia o naruszeniach prawa, do jakich do-
szto w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Musi natomiast wy-
kazac, ze to w postepowaniu odwotawczym, na skutek niewtasciwie prze-
prowadzonej kontroli instancyjnej, doszto do razgcego naruszenia prawa,
ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Takich naruszen obronca
skazanego Mehmeta S. w ogdle nie stara sie wykazaé, co przesadza o
braku mozliwosci podzielenia jego raciji.

Na marginesie jednak wskazac trzeba, ze takze zarzuty podniesione
pod adresem orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, pozbawione sg pod-
staw. Pomijajgc juz to, ze Sad Apelacyjny w L. — 0 czym wspomniano — do
zarzutéw tych nalezycie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zauwazyC¢ nalezy co nastepuje.

Niezasadne jest twierdzenie autora kasacji, ze w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym naruszono prawo procesowe, przez pozbawione pod-
staw oddalenie wniosku dowodowego. Wniosek obronhcy ztozony na roz-

prawie prawidtowo nie zostat uznany za wniosek dowodowy, poniewaz
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wbrew art. 169 § 1 k.p.k. obroninca nie wskazat tezy dowodowej ani dowodu,
ktory miatby by¢ przeprowadzony. Ztozenie tego wniosku nastgpito w trak-
cie czynnosci przestuchania swiadka Marka W., a wiec realizacji czynnosci
dowodowej, ktorej obronca nie mogt sie zwigzku z tym w swoim wniosku
domagac. Sad prawidtowo potraktowat jego wniosek jako zgdanie zmiany
formy sktadania zeznan przez przestuchiwanego swiadka i zgdania tego
nie uwzglednit.

Niezrozumiate jest twierdzenie o zaniechaniu wydania zarzgdzenia w
toku rozprawy w dniu 30 listopada 2005 r. o uchyleniu pytania obroncy, w
rezultacie czego doszto do pozbawienia obroncy mozliwosci skorzystania z
art. 373 k.p.k. Skoro w protokole rozprawy figuruje zapis o uchyleniu pyta-
nia obroncy, to nalezy przyjac, ze zarzgdzenie zostato wydane (ono wszak
zostato wiasnie zaprotokotowane) i obronca mogt je ,zaskarzy¢” do sktadu
orzekajgcego na podstawie art. 373 k.p.k.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
wt. art. 171 § 117 k.p.k., przez uznanie za dowdd w sprawie zeznanh zto-
zonych w warunkach wylgczajgcych swobode wypowiedzi. Obronca twier-
dzi mianowicie, ze swiadek Marek W. sktadat zeznania w sprawie, posiada-
jac wiedze co do tresci zeznan ztozonych przez innych swiadkoéw, co mia-
toby powodowac¢ brak jego swobody wypowiedzi. Pomijajgc kontrowersje
co do tego, czy swiadek w istocie miat, czy nie miat dostepu do tresci pro-
tokotdw zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym przez innych
Swiadkow, zauwazyC trzeba, ze wytgczenie swobody wypowiedzi w rozu-
mieniu art. 171 § 7 k.p.k. ma miejsce jedynie wéwczas, gdy osoba przestu-
chiwana nie jest w stanie powiedzieC tego, co chciataby powiedzie¢. W
sprawie niniejszej niewatpliwie nie miata miejsca zadna z sytuacji wskaza-
nych w art. 171 § 5 pkt. 1 — 2 k.p.k., co zwalniatoby sgd z koniecznosci ba-
dania, czy in concreto swoboda wypowiedzi Swiadka zostata wytgczona.

Przepis art. 171 § 7 przewiduje jednak takze mozliwos¢ uznania, iz zezna-
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nia (lub wyjasnienia) odebrane w innych warunkach niz wskazane w § 5
tego przepisu, podlegajg wykluczeniu z grona dowodow, pod warunkiem
jednak ustalenia, ze dany swiadek (oskarzony, biegty) faktycznie miat wy-
tgczong swobode wypowiedzi. Nie wystarczy wiec w tym ostatnim wypadku
uprawdopodobnienie okolicznosci wskazujgcych na ograniczenie swobody.
Konieczne jest wrecz ustalenie, iz swoboda ta byla w czasie sktadania ze-
znan (wyjasnien) wytgczona. Zaistnienia takiej okolicznosci w sprawie z
catg pewnoscig nie wykazano.

Oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie obrohcy skazanego Mehme-
ta S., ze w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji doszto do naru-
szenia art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., w zwigzku z nieuprzedze-
niem oskarzonego o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej (co autor kasaciji
postrzega jako pogwatcenie art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust.
1 Konstytucji RP). Rzeczywiscie, gdyby obowigzek wynikajgcy z art. 399 §
1 k.p.k. traktowac skrajnie formalistycznie, teza o zaniechaniu spetnienia
tego obowigzku nie bytaby pozbawiona podstaw. W wyroku Sgdu Okrego-
wego w L. z dnia 14 lipca 2005 r. przyjeto bowiem odmienng kwalifikacje
prawng niz ta, jaka figuruje w akcie oskarzenia, a o takiej zmianie strony
nie zostaty uprzedzone. Nie mozna jednak nie zauwazycC tego, ze sprawa
byta rozpoznawana ponownie po uchyleniu pierwszego wyroku wydanego
w pierwszej instancji, zas w motywach wyroku Sadu Apelacyjnego w t.,
ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, wskazano na po-
trzebe przyjecia takiej kwalifikacji prawnej, jaka ostatecznie zostata przyje-
ta. Poniewaz z mocy art. 442 § 3 k.p.k. sad rozpoznajgcy sprawe ponownie
zwigzany jest zapatrywaniami prawnymi sgdu odwotawczego, w tym takze
zapatrywaniami co do kwalifikacji prawnej, w postepowaniu ponownym nie
cigzy na sadzie obowigzek uprzedzenia stron o mozliwosci przyjecia od-
miennej kwalifikacji prawnej niz przyjeta w akcie oskarzenia (art. 399 § 1

k.p.k.), jesli przyjmuje kwalifikacje prawng zgodnie z zapatrywaniem sadu
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odwotawczego. Jasne jest przy tym, ze odstgpi¢ od tego wskazania i w
konsekwencji przyja¢ odmienng kwalifikacje prawng niz wskazana w uza-
sadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji sgd rozpoznajgcy sprawe po-
nownie mégtby jedynie wowczas, gdyby — orzekajgc w granicach przeka-
zania — dokonat nowych ustalen faktycznych, dezaktualizujgcych poglad
wyrazony przez instancje odwotawcza.

Uzasadnienie wyrazonego powyzej poglagdu prawnego odwotywacd sie
musi do funkcji, jakg petni art. 339 § 1 k.p.k. Wynikajgca z niego gwarancja
chroni¢ ma obrone przed zaskakiwaniem jej nowg odmienng niz sugero-
wana przez oskarzyciela kwalifikacjg prawng. Jest bowiem rzeczg zrozu-
miatg, ze nierzadko obrona realizowana jest pod katem niewypetnienia za-
chowaniem oskarzonego okreslonych znamion zarzucanego mu czynu, w
zwigzku z czym dla okreslenia linii obrony, a takze taktyki obronczej, przy-
jeta w sprawie kwalifikacja prawna jest elementem istotnym. Wszystkie te
argumenty dezaktualizujg sie w uktadzie procesowym wystepujgcym wow-
czas, gdy sprawa przekazywana jest do ponownego rozpoznania z jasnym
pogladem sgdu odwotawczego co do kwalifikacji prawnej, ktdora powinna
by¢ w sprawie przyjeta. Tres¢ owego zapatrywania znana jest bowiem nie
tylko sgdowi rozpoznajgcemu sprawe ponownie, ale takze stronom. Strony
wiedzg ponadto, w szczegdlnosci gdy reprezentowane sg przez profesjo-
nalnych obroncow lub petnomocnikéw, ze wskazania tego rodzaju sg — re-
bus sic stantibus — wigzgce.

Konieczne jest odniesienie sie do zarzutu sformutowanego w kasacji
obroncy skazanego Mehmeta S. i oznaczonego tam numerem 5. Zarzut ten
skonstruowany jest podobnie jak poprzedni, z tym Zze opiera sie na twier-
dzeniu, ze Sad odwotawczy jedynie pozornie, pobieznie i niewlasciwie
przeprowadzit kontrole odwotawczg, w rezultacie czego doszto do zaakcep-
towania ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ten zarzut, oceniony przez Sad Najwyzszy jako bezzasadny w stopniu
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oczywistym, stanowi tatwg do zdemaskowania probe obejscia niedopusz-
czalnego w kasacji kwestionowania tresci ustalen faktycznych, ktére legty u
podstaw orzeczenia. Poniewaz obronca nie usituje nawet wykazac¢ na czym
polegata wadliwos¢ procedowania przez Sgd Apelacyjny w kontekscie kon-
troli pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych, a wrecz polemicznie anali-
zuje dowody przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji usitujgc prze-
kona¢ sad kasacyjny o potrzebie odmiennej ich oceny, zarzut ten w ogole
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Sad Najwyzszy orzekt w przedmiocie kosztow sgdowych postepowa-
nia kasacyjnego jedynie w odniesieniu do skazanego Mehmeta S. Skazany
Osman Z. nie zostat obcigzony kosztami, albowiem kasacja jego obroncy
zostata czesciowo uwzgledniona, za$ sprawa — w wyniku tejze kasacji —
przekazana do ponownego rozpoznania w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze fgcznej. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny wezmie pod
uwage zbiegajgce sie kary orzeczone za prawomocnie przypisane skaza-
nym przestepstwa, pamietajgc, iz do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania doszto w wyniku kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w wyroku.



