UCHWALA Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2008 R.
SNO 79/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Marian Bulinski.
Sedziowie SN: Wiestaw Kozielewicz (Sprawozdawca), Zbigniew Strus.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie s¢dziego Sagdu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2008 r.
zazalenia se¢dziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25
lipca 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
na okres dalszych szesciu miesigcy oraz obnizenia wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia

uchwalit: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego wnioskiem z
dnia 10 lipca 2008 r. zwrocit si¢ do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego na okres dalszych sze$ciu miesiecy
sedziego Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu wniosku podnidst, iz postanowieniem z
dnia 16 stycznia 2008 r. wszczal wobec tego sedziego postepowanie dyscyplinarne, a
takze toczy si¢ postepowanie w przedmiocie zezwoOlenia na pociagnigcie sedziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za osiemnascie czyndow o charakterze
korupcyjnym oraz o czyn z art. 258 § 11 § 3 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 25 lipca 2008 r., sygn. akt
(...), zawiesit tego sedziego w czynnosciach sluzbowych na okres dalszych szesciu
miesigcy tj. do dnia 5 lutego 2009 r. oraz obnizyt mu na czas trwania tego zawieszenia
wysoko$¢ wynagrodzenia o 30 %.

W zazaleniu wniesionym na t¢ uchwate sedzia Sagdu Rejonowego wnidst o jej
uchylenie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej ustawa
ta powotywana jako u.s.p.) przewiduja fakultatywne i obligatoryjne wypadki
zawieszenia s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych. Do tych pierwszych nalezy
zaliczy¢ zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu
wszczgto postgpowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie (art. 129 § 1 u.s.p.),



oraz zawieszenie sedziego po zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziego (art. 130 u.s.p.). Do drugiej grupy nalezy zawieszenie w
wypadku nieprawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej zlozenia sedziego z
urzedu (art. 123 § 1 u.s.p.) oraz zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych w
wypadku wydania uchwaly zezwalajacej na pociggnigcie se¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej (art. 129 § 2 u.s.p.).

Uchwata o zawieszeniu s¢dziego w czynnosciach stuzbowych w trybie art. 130 §
1 1 3 us.p. powinna zawiera¢ okreslenie terminu, w jakim ma trwa¢ zawieszenie
oparte wylacznie na podstawie tego przepisu (por. W. Kozielewicz, Postgpowanie w
przedmiocie zawieszenia s¢dziego sadu powszechnego w czynnosciach stuzbowych,
w: G. Rejman (red.), Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga pos§wigcona pamigci
Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 192 — 193). Z kolei w wypadku podjecia
uchwaty o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych sedziego wobec ktorego wszczeto
postepowanie dysScyplinarne nie okresla si¢ czasu trwania zawieszenia. Trwa ono do
prawomocnego zakonczenia postgpowania dyScyplinarnego, chyba ze sad
dyscyplinarny uchyli je wczesniej (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna s¢dziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 154 — 155). Nalezy przy tym
zauwazyc¢, iz przepisy u.s.p. pozwalaja tez na stosowanie w tym samym okresie wobec
sedziego instytucji zawieszenia w czynnos$ciach stluzbowych na mocy odrebnych
uchwal sadu dyscyplinarnego (np. moze by¢ zawieszony w czynnosciach stuzbowych
w jednej sprawie w trybie art. 129 § 1 u.s.p. 1 jednoczesnie w tym samym czasie z
mocy decyzji sagdu dyscyplinarnego podjetej w innej sprawie w trybie art. 129 § 2
u.s.p.). Uchwala o zawieszeniu w czynnos$ciach stuzbowych w trybie art. 130 § 3 u.s.p.
podejmowana jest na wstepnym etapie postepowania i co jest oczywiste nie moze
rozstrzyga¢ w sposob ostateczny wszelkich kwestii zwigzanych z podstawami
faktycznymi i prawnymi ewentualnej przysztej odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lipca 2008 r.,
SNO 66/08) badz karnej. Dopuszczalna jest tylko w dwoch wypadkach:

1. jezeli sedziego schwytano na gorgcym uczynku popeinienia przestgpstwa
umyslnego,

badz

2. jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu
lub istotne interesy stuzby wymagajg natychmiastowego odsuni¢cia s¢dziego do
wykonywania obowigzkow stuzbowych.

W tym drugim wypadku nie chodzi jeszcze o formalne zarzucenie lub
stwierdzenie popetnienia okreslonego czynu, lecz jedynie o swoiste ,,domniemanie
dokonania czynu” przez sedziego, ktorego przyjecie jest uzasadnione w $wietle
okreslonych okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (zob. uchwala Sadu



Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 marca 2004 r., SNO 8/04, OSN-SD
2004, nr 1, poz. 1).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zauwaza si¢, ze
jesli porownywac instytucje zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych na
podstawie art. 130 § 1 i § 3 u.s.p. do ktérejkolwiek z instytucji znanych systemowi
polskiej procedury karnej, to wskaza¢ nalezaloby na $rodki zapobiegawcze (por.
powotana wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lipca
2008 r., SNO 66/08).

Patrzac z tego punktu widzenia na zaskarzong uchwate, nie mozna podzieli¢
wywodow z zazalenia. Trafne jest bowiem ustalenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze z uwagi na toczace si¢ postepowanie w przedmiocie zezwolenia
na pociagniecie skarzacego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest aktualnie mozliwe
wykonywanie przez niego czynnosci stuzbowych sedziego, gdyz sprzeciwia si¢ temu
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest bowiem do zaakceptowania sytuacja aby
sedzia, wobec ktérego wdrozono postepowanie o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa umyslne, mégt w tym czasie uczestniczy¢ w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na
wstepie.



