Sygn. akt IV CSK 339/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko M. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 marca
2008 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge
Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2008 r.,
opartej na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., pozwana M.
P. zarzucita naruszenia przepisu art. 5 k.c. oraz art. 17 § 1 k.p.c. Powolujgc sie na
wskazane podstawy, wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zastepujacy pozwang adwokat wyjasnit w skardze,
ze mimo wczesniejszej odmowy jej sporzadzenia oraz ,mimo tresci art. 398 § 4 KPC”
zdecydowat sie na wniesienie skargi z uwagi na nieporadnos¢ i trudng sytuacje
majatkowg rodziny skarzgcej. Skarga kasacyjna zostata sformutowana m.in. z
pominieciem uzasadnienia podstaw, na ktérych srodek ten oparto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest niedopuszczalna, gdyz nie spetnia wymagania okreslonego w art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c. Okolicznosé ta przesadza o braku potrzeby badania tego $rodka

pod katem spetnienia pozostatych ustawowych przestanek.



W skardze zaniechano przedstawienia argumentac;ji, ktéra wyjasniataby na czym
konkretnie - wedtug pozwanej - polegato naruszenie podniesionych w ramach podstaw
skargi przepisow prawa, i ktéra miataby przekonaé Sad Najwyzszy o tym, ze do
zarzucanych uchybien rzeczywiscie doszio. Petnomocnik reprezentujgcy skarzgca
catkowicie zaniechat w tym zakresie (czynigc to $wiadomie, na co wskazujg wywody
skargi) jakichkolwiek wyjasnien, ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia podstaw
skargi. Obowigzek uzasadnienia tych podstaw, spoczywajgcy na skarzgcym w mysl art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c., wiaze sie z istotg skargi jako $rodka zaskarzenia. Strona wnoszaca
skarge musi zatem precyzyjnie wyjasni¢ dlaczego - jej zdaniem - skarga jest zasadna i
powinna zosta¢ uwzgledniona. Zaniechanie przedstawienia stosownej argumentaciji
powoduje, ze skarga staje sie srodkiem niezupetnym, ktory w rzeczywistosci jest tylko
namiastkg, pozorem skargi kasacyjnej przewidzianej w kodeksie postepowania
cywilnego (por. postanowienie SN z dnia 21 maja 1998 r., Il CKN 245/98, Prok. i Pr.
1999, nr 2, poz. 36). Rozpoznanie tak skonstruowanej skargi prowadzitoby do sytuacji,
w ktérej Sgd Najwyzszy musiatby doszukiwaé sie motywow, jakimi kierowat sie autor
skargi, podnoszgc nieskonkretyzowane zarzuty, co, ze wzgledu na zakres kognicji tego
Sadu i przyjety model postepowania skargowego, bytoby niedopuszczalne. Brak
uzasadnienia podstaw kasacyjnych powoduje zatem, ze ocena przedstawionych w ich
ramach zarzutow nie jest w ogole mozliwa.

Uzasadnienie podstaw kasacyjnych stanowi jeden z zasadniczych elementow
konstrukcyjnych skargi. Jego pominiecie powoduje, ze skarga kasacyjna dotknieta jest
brakiem nieusuwalnym, co pocigga za sobg koniecznos¢ odrzucenia jej wprost bez
wezwania do naprawienia wskazanej wady (por. np. postanowienie SN z dnia 16
pazdziernika 1997 r., I CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59, uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 21 marca 2000 r., I CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
151, czy tez postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 161/05, nie publ.) i tak
tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. uczynit, skoro nie dokonat tego Sad
odwotawczy (art. 398° § 2 k.p.c.).



