Sygn. akt I CNP 90/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2008 r.
skargi B. J.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w P. z dnia 25 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt Il Nc (...),

wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie z powoédztwa "P.(...)" - Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko B. J.

0 zaptate,

odrzuca skarge i zasadza od B. J. na rzecz "P.(...)" sp. z 0.0. w W. kwote 1.800
(jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego

whiesiong skarga.

Uzasadnienie

Pozwany B. J., zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika wnidst skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zapfaty (wydanego w
postepowaniu upominawczym) Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 wrzesnia 2006 r.

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Przepis ten wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie

przez strone przystugujgcych jej srodkdw prawnych. Wyjatek od wskazanej zasady



przewiduje art. 424' § 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od
kumulatywnego spetnienia dwodch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo
praw cztowieka i obywatela. W przedmiotowej sprawie wyjgtkowy wypadek, o ktorym
mowa w art. 424 1§ 2 k.p.c., nie wystepuje.

W skardze nie wykazano, aby nieskorzystanie przez pozwanego z przystugujgcego
prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu | instancji miato nastgpi¢ w okolicznosciach,
ktére mozna by zakwalifikowaé jako wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424' § 2
k.p.c. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego przedstawianie okolicznosci, ktére mogtyby
przemawia¢ za potraktowaniem sytuacji jako wyjgtkowej w rozumieniu powyzszego
przepisu, niemniej jednak mozna przyktadowo wskaza¢, Zze istnienie takiego
wyjagtkowego wypadku moze wchodzi¢ w rachube w sytuacji, w ktorej strona nie
skorzystata z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby,
katastrofy, kleski zywiotowej lub uzyskania btednej informacji od pracownika sadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr
6, poz.113). Skarzgcy jakiejkolwiek tego typu okolicznosci nie wskazat.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem w
czesci okreslajgcej jej istote (jej tresc), w ktorej nalezy wykazaé, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1 — 6 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
,wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne” (pkt 3). Nie
sanuje tego braku okolicznos¢, ze przepisy prawa powotane zostaty w podstawach, na
ktorych skarga zostata oparta (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro wymagania skargi
wskazane w pkt 2 i 3 art. 424° § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniaja, jako istotne
elementy skargi, rézne funkcje i cele. Przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienie
pozostaje W zwigzku z treécig art. 424* k.p.c., natomiast wskazanie przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne jest konieczne, bowiem istotg skargi jest
witasnie stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiecC
konkretnym jego przepisem. Naruszenia prawa materialnego lub procesowego moga,
ale nie muszg spowodowac niezgodnosci z prawem. Przepisy powotane w podstawach
skargi niekiedy bedg jednoczesnie przepisami, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, nie zawsze jednak zalezno$¢ taka bedzie wystepowac. Wypetnienie

obowigzku zwigzanego z wymaganiem okreslonym w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. -



natozonego na osoby uprawnione do sporzgdzenia skargi, ktorymi sg profesjonalni
petnomocnicy procesowi lub podmioty o kwalifikacjach wskazanych w ustawie - nie
moze byc¢, z przyczyn wskazanych, zastgpione przez powotanie jedynie podstaw skargi i
ich uzasadnienie. Niezawarcie tego elementu w skardze powoduje jej odrzucenie (art.
424% § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art.98 w zw. z art.

424 art. 398%, art. 391 § 1 k.p.c.



