Postanowienie z dnia 14 listopada 2008 r.
Il PZ 35/08

1. Zmiana wartosci przedmiotu sporu musi by¢ wyrazna i dokonana w
trakcie postepowania przed sadem, a nie w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

2. Nie stanowi zmiany wartosci przedmiotu sporu oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sposéb odbiegajacy (nizszy) od okreslonej w pozwie

wartosci dochodzonych roszczen.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopa-
da 2008 r. sprawy z powodztwa Wojciecha S. przeciwko Krzysztofowi O. o wynagro-
dzenie za prace w godzinach nadliczbowych i zaptate, na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Le-
gnicy z dnia 10 lipca 2008 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 marca 2008 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie zasg-
dzit od pozwanego Krzysztofa O. na rzecz powoda Wojciecha S. kwote 5.126,71 zt
brutto z odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w pkt | wyroku tytutem wyna-
grodzenia za godziny nadliczbowe, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit, umo-
rzyt postepowanie w zakresie ograniczonego powodztwa oraz orzekt o kosztach pro-
cesu.

Reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika - powdd wnoszgc ape-
lacje i skarzac wyrok w catosci okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
43.926,40 zt i uiscit optate sgdowg od apelacji w kwocie 30 zt.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej odrzucenie z powodu nieuisz-

czenia we wiasciwej wysokos$ci optaty sgdowej. Zdaniem pozwanego wartosé



przedmiotu sporu przewyzszata 50.000 zi, stgd apelacja powoda powinna by¢ opta-
cona opfatg stosunkowg (5%) od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy postanowieniem z dnia 10
lipca 2008 r. [...] apelacje odrzucit jako Zle optacong na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c.

W sprawie powod okreslit w pozwie swoje roszczenia na kwote ponad 70.000
zt, zatem optata sgdowa od apelacji powinna by¢ stosunkowa (5% od warto$ci za-
skarzenia) a nie podstawowa (30 zt), jakg apelacja powoda zostata optacona.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 10 lipca
2008 r. [...] wnidst powdd, zarzucajgc mu: 1) obraze przepiséw postepowania, w
szczegolnosci art. 370 k.p.c., przez btedng wyktadnie prowadzacg do przyjecia, iz w
sprawie zaszly okolicznosci upowazniajgce sad do odrzucenia apelacji; 2) narusze-
nie art. 130 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie. Wskazujgc na powyzsze zarzuty
powod wnidst 0: 1) uchylenie zaskarzonego postanowienia; 2) zwolnienie powoda z
kosztow niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podnidst, iz apelacja zostata optacona w
prawidtowej wysokosci. Powdd wprawdzie w pozwie okreslit swoje roszczenie na
kwote ponad 70.000 zt, niemniej ostatecznie, w oparciu o dowdd z opinii biegtego z
zakresu rachunkowosci, okreslit swoje zgdanie na kwote 43.926,40 zt i zasgdzenia
kwoty w takiej wysokosci domagat sie od pozwanego przed zamknieciem przewodu
sgdowego. Tym samym, podstawg do okreslania optaty od apelacji, winna by¢ kwota
pieniezna podana ostatecznie przez powoda, stanowigca w mysl art. 19 k.p.c. war-
tos¢ przedmiotu sporu. Potwierdzeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia jest pismo
powoda z dnia 12 maja 2008 r., w ktérym w wykonaniu zobowigzania Sadu, podaje
wartosc przedmiotu zaskarzenia na kwote 43.926,40 zt.

Uzasadniajgc zazalenie skarzgcy podniost dodatkowo, ze postanowienie Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy nie respektuje wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, ktéry wyeliminowat
z porzadku prawnego art. 370" k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw. Rodzaj optaty sgdowej od srodkéw

zaskarzenia wymienionych w sprawach z zakresu prawa pracy zalezy od wartosci

przedmiotu sporu, ktéra moze by¢ w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej



instancji ograniczona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., |
PZP 14/08). Zmiana ta jednak musi by¢ dokonana w trakcie postepowania przed sa-
dem meriti. Nie stanowi zatem zmiany wartosci przedmiotu sporu oznaczenie warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia, w sposéb odbiegajacy (nizszy) od okreslonej w pozwie
wartosci dochodzonych roszczen.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazale-
nia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (zdanie pierwsze), przy czym w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajacych optacie
pism procesowych optate stosunkowa. Przepis art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy
dotyczy spraw, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu, a nie wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia, przewyzsza kwote 50.000 zt. Wartos¢ przedmiotu sporu i warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia nie sg pojeciami tozsamymi. Stosownie do tresci art. 19 k.p.c.
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma wiasciwa dla chwili wniesienia pozwu albo
dla ostatecznego sprecyzowania zgdan przed Sgdem pierwszej instancji. Tak okre-
Slona warto$¢ pozostaje niezmieniona do konca postepowania, chyba ze w dalszym
jego toku nastgpi dopuszczalne przeksztatcenie przedmiotowe powoddztwa (jego
zmiana) pociggajgce za sobg zmiane wartosci przedmiotu sporu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1997 r., lll CZ 82/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr
6, poz. 38).

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do zmiany powodztwa. Dopiero bowiem
na etapie postepowania miedzyinstancyjnego (nawet nie w pi$mie procesowym za-
wierajgcym apelacje) skarzgca wskazata na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg
niz pierwotnie okreslona wartosci dochodzonych pozwem roszczen. Zarzut niere-
spektowania przez Sad drugiej instancji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, nie moze sie osta¢ z tego powodu, ze wyrok Trybu-
natu dotyczy brakéw formalnych apelacji nie za$ optaty od pisma sktadanego przez
profesjonalnego petnomocnika.

Z tych wzgledéw, na zasadzie art. 394§ 1i § 3 k.p.c. orzeczono jak w sen-
tenciji.



