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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie bytego asesora sgdowego po
rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2008 r. zazalenh wniesionych przez Zast¢pce
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz przez Ministra Sprawiedliwosci
na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 sierpnia 2008
r., sygn. akt (...)

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 przekazal sprawge
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2008 r.
umorzyl postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko bytemu asesorowi Sadu
Rejonowego, 0 czyny zarzucane we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 10 marca 2008 r., popelnione w okresie pelnienia przezen czynnosci
sedziowskich. Obwiniony utracit stanowisko asesOra i jego zatrudnienie ustalo z
koncem marca 2008 roku, po uptywie czteroletniego okresu na ktoéry powierzono mu
czynnosci sedziowskie. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze po tej dacie
postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionemu nie moze toczy¢ si¢ dalej i
powinno by¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. Byly asesor sgdowy nie
podlega bowiem orzecznictwu sadu dyscyplinarnego w trybie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (u.s.p.). Skoro jej przepisy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poddaja sedziow (art. 107), sedzidw z ktorymi w
toku postepowania dyscyplinarnego rozwigzano stosunek stuzbowy (lub stosunek ten
wygast — art. 118), sedziow w stanie spoczynku (art. 104 § 2), asesorow, ktorym
powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich (art. 136 § 2), nie zawierajg natomiast
przepisu o kontynuowaniu postepowania dyscyplinarnego wobec asesora, ktorego w
toku tego postepowania zwolniono w trybie art. 134 § 5 u.s.p., badz ktoremu wygasto
votum, to brak jest podstawy ustawowej do kontynuowania postgpowania
dyscyplinarnego po utraceniu przez obwinionego stanowiska asesora sagdowego. Brak



odpowiednika art. 118 u.s.p., ktory regulowalby analogicznie sytuacje bylego asesora
nie stanowi luki ustawowej, lecz jest swiadomym zabiegiem ustawodawcy. O ile
istniejg wzgledy przemawiajace za poddaniem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow w stanie spoczynku, ktorym przystuguja ustawowe uprawnienia i obowiazki
(np. art. 99, art. 100 § 2, art. 104 § 1 u.s.p.), oraz przemawiajgce za poddaniem tej
odpowiedzialnosci sedziego, ktorego stosunek stuzbowy wygasl, badz zostat
rozwigzany (osoba taka posiada nadal uprawnienia do pelnienia innych zawodow
prawniczych w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci — prokuratora,
adwokata, radcy, notariusza), to brak jest ratio legis dla odpowiedzialnosci bytego
asesora, ktory tych przymiotow (uprawnien) nie posiada i nie obcigzajg go rowniez
obowiazki oraz nie dotycza prawa jak sedziego w stanie spoczynku.

Odwotania od postanowienia o umorzeniu postgpowania wniesli Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego i Minister Sprawiedliwos$ci. W
zasadniczo podobnej argumentacji zarzucili naruszenie art. 118 u.s.p. Wskazali na
btedne przyjecie, ze wobec bylego asesora sgdowego nie majg zastosowania przepisy o
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidw 1 asesOrow.

W konkluzjach wnioskowano o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia oraz
rozpoznania. Zarzucono bledne niezastosowanie art. 118 zd. 1 u.s.p., przedstawiajac,
iz skoro do asesorow sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace sedzidw
(art. 136 § 1 u.s.p.), to na gruncie postgpowania dyscyplinarnego nalezy traktowac ich
jak sedzidw, z ktérymi rozwigzano stosunek stluzbowy. Jezeli w toku prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego asesor sagdowy zostal zwolniony w trybie art. 134
u.s.p., to postepowanie dyscyplinarne stosownie do tresci art. 118 zd. 1 u.s.p. powinno
toczy¢ si¢ nadal. W razie przypisania sprawstwa i winy, Sad Dyscyplinarny powinien
wymierzy¢ kare (tak Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyrokach z dnia 24
pazdziernika 2003 r., SNO 47/03 i z dnia 10 czerwca 2008 r., SNO 41/08).

Obwiniony wniost o nieuwzglednienie odwotan.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Oba zazalenia zasadnie zarzucaja, ze umorzenie postepowania dyscyplinarnego
nie byto dopuszczalne.

Punktem wyj$cia w tej ocenie jest stwierdzenie, ze postgpowanie dyscyplinarne
przeciwko asesorowi sgdowemu, ktoremu powierzono czynnosci sedziowskie zostato
wszczete przed ustaniem stosunku stuzbowego i toczylto si¢ na podstawie przepisow o
postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym s¢dzidw. ZastosOwanie mial przepis art.
136 § 2 u.s.p. o stosowaniu do asesoréw przepisow dotyczacych se¢dziow, z
okre$lonymi wyjatkami.



Istotne jest rowniez wskazanie, ze w ,sprawach” nieregulowanych w tym
postepowaniu odpowiednio stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego (art.
128 u.s.p.).

Prowadzi to do sformulowania reguly, zgodnie z ktérg celem dyscyplinarnego
postepowania jest merytoryczne rozstrzygnigcie o przedmiocie sprawy, czyli o
zarzucie  (obwinieniu). Obowigzuje ona we wszystkich postepowaniach
dyscyplinarnych i sgdowych. Natomiast formalne tylko zakonczenie sprawy, czyli
umorzenie postepowania wylgczajace merytoryczne jej rozpoznanie, dopuszczalne jest
jedynie wtedy, gdy wyraZznie przewidziane jest w danej procedurze i zachodzg ku temu
okreslone w niej przestanki. Inacze; uymujac, formalne zakofczenie sprawy
dyscyplinarnej nie moze by¢ arbitralne, czyli kazdorazowo musi mie¢ wyrazng
podstawe prawna.

W tym kontekscie przyjecie za podstawe umorzenia postegpowania art. 17 § 1 pkt
8 k.p.k. (w zwigzku z art. 128 u.s.p. 1 niewatpliwie w zwigzku z art. 136 § 2 u.s.p.) nie
bylo zasadne. W przepisie tym chodzi o wylaczenie postgpowania ze wzgledu na
osobe, ktora korzysta z immunitetu materialnego lub procesowego. Wskazana
podstawa nie mogla mie¢ zastosowania w tej sprawie, gdyz immunitet sedziowski
(odpowiednio dla asesorow) nie stanowil przestanki wylaczajacej wszczecie 1
prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego.

Z kolei z wyliczenia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, kiedy nadal
moze by¢ prowadzone postgpowanie przeciwko sedziemu po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego czy sedziemu w stanie spoczynku, zdaje si¢ wynikac, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny przy braku zamknigtego katalogu negatywnych przestanek
postgpowania z art. 17 § 1 k.p.k. mogt szerzej uyymowac przepis z pkt. 8 (,,sprawca nie
podlega orzecznictwu polskich sadow karnych”). Niezasadne bylo jednak przyjecie, ze
umorzenie postgpowania wynika z braku ustawowej podstawy, stwierdzajacej, ze
postepowanie dyscyplinarne wobec bytego asesora moze toczy¢ si¢ dalej po ustaniu
jego stosunku stuzbowego. Przy przyjeciu takiego zalozenia dosztoby do odwrdcenia
wskazanej powyzej zasady, ze postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ zakonczone
merytorycznie a formalnie tylko w $cisle przewidzianych sytuacjach. Stanowitoby to
réwniez odstgpstwo, niespotykane w postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych
w innych pragmatykach stuzbowych. Nie ma w nich rozwigzan przyjmujacych, ze
ustanie stosunku shuzbowego czy zatrudnienia powoduje z tej przyczyny umorzenie
postepowania dyscyplinarnego (przyktadowo w postepowaniach dyscyplinarnych
dotyczacych prokuratoréw, notariuszy, komornikdéw, urzgdnikéw). Przepisy o
prowadzeniu postepowania przeciwko bylemu sedziemu lub sedziemu w stanie
spoczynku nie stanowig tu wigc wyjatku, lecz potwierdzajg tylko regule o
prowadzeniu wszczgtego postegpowania dyscyplinarnego 1 jego zakonczeniu



orzeczeniem rozpoznajacym sprawe (zarzut) merytorycznie, a formalnym tylko w
przypadkach wyraznie przewidzianych.

Nieuprawnione zatozenie o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego wobec
ustania stosunku shluzbowego oznaczatoby przede wszystkim naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu opartym na ustawie oraz przed organem do tego
powotanym. W konsekwencji réwniez naruszenie prawa do stosowanej wobec
sedziow procedury, gdyz kazdorazowo chodzi o czyn i sprawce, w ktorego interesie
nie zawsze lezy ukonczenie sprawy bez jej merytorycznego rozpoznania.
Postepowanie dyscyplinarne uregulowane jest ustawg i1 rozpoznanie sprawy podlega
okreslonym sadom dyscyplinarnym, stad rowniez ono realizuje prawo do sadu.
Artykut 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Po wtére, zakladane rozwigzanie mogloby by¢ fatwo naduzywane i
wykorzystywane, cho¢by instrumentalnie dla unikania odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Nie znajduje wigc uzasadnienia stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze przy istniejacej skardze i prawidtowo wszczetym postepowaniu
dyscyplinarnym miatoby zosta¢ ono umorzone tylko dlatego, ze ustal stosunek
stuzbowy obwinionego. Dochodzitoby do nieuzasadnionego zaniechania rozpoznania
sprawy, a tu wszak obowigzuje zasada skargowosci, w ktorej wniosek o rozpoznanie
sprawy przez sad dyscyplinarny spetnia rolg¢ aktu oskarzenia, stad jego wniesienie
powinno taczy¢ si¢ z rozpoznaniem sprawy (art. 114 u.s.p. w zwiazku z art. 14 k.p.k. i
art. 128 u.s.p.).

Jezeli wiec rozwigzanie czy wygasnigcie stosunku stuzbowego sedziego nie ma
wptywu na tok postgpowania dyscyplinarnego, nie stanowig przeszkody do dalszego
postepowania, to rOwniez na tej samej podstawie takie postgpowanie powinno si¢
toczy¢ wobec bylego asesora sgdowego (art. 118 w zwigzku z art. 136 § 2 u.s.p.).

Bledne bylo zatozenie, Zze nie ma podstawy prawnej do dalszego prowadzenia
postgpowania dyscyplinarnego. Stanowi ja przepis art. 136 § w zwiazku z art. 118 § 1
u.s.p. Taka wyktadni¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego oraz stanowisko piSmiennictwa przedstawione w obu zazaleniach. W
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2003 r. (SNO 47/03) Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny stwierdzil, ze jezeli asesor sadowy zostal zwolniony w trybie
przewidzianym w art. 134 § 5 us.p. w toku prowadzonego przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego, to postgpowanie dyscyplinarne, stosowanie do art. 118
zdanie pierwsze u.s.p., toczy si¢ nadal i w razie przypisania obwinionemu sprawstwa i
winy sad dyscyplinarny orzeka kar¢ w oparciu o art. 109 § 1 u.s.p. Stanowisko to
potwierdzit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r.
(SNO 41/08). Sktad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni je podziela. W
szczegbOlnosci dodatkowo podkresla, ze samo ustalenie sprawstwa oraz osadzenie



czynu ma samodzielne znacznie 1 nie moze by¢ eliminowane z tej przyczyny, ze kara
nie bedzie podlegata wykonaniu. Dla stosunkow stuzbowych czgsto wigksze znaczenie
ma ustalenie 1 osgdzenie czynu niz sankcja dla sprawcy. W przypadku skazania na
kare dyscyplinarng odpis wyroku sktada si¢ do akt osobowych obwinionego (art. 124
u.s.p.). Z drugiej strony sam obwiniony, byly asesor, moze by¢ zainteresowany
rozpoznaniem sprawy w wszczetym postepowaniu. Gdyby to on wnidst odwotanie od
umorzenia postepowania, to powyzsze wnioski spotegowalaby jeszcze konieczno$¢
zwazenia réwniez na jego interes w merytorycznym a nie formalnym tylko
zakonczeniu sprawy. W przeciwnym razie, dotkni¢te obwinieniem jego dobra osobiste
moglyby sktania¢ do poszukiwania ochrony w innym postepowaniu sgdowym.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na
wstepie (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).



