Sygn. akt IV CZ 98/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen (...)S.A. w W.

przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2008 r.,

na posiedzeniu jawnym zazalenia powoda na zarzgdzenie Przewodniczgcego w Sadzie

Rejonowym w T. z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt V GNc (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 28 maja 2008 r. przewodniczgcy w Sgdzie Rejonowym w T.,
powotujac sie na art. 479%2 § 1 k.p.c., zwrécit pozew Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A.
w W., dotkniety nienaprawialnym brakiem formalnym, polegajgcym na niedotgczeniu
dowodu doreczenia dtuznikowi (pozwanemu) lub nadania pod jego adresem listu
poleconego zawierajgcego wezwanie do dobrowolnego spetnienia swiadczenia, a takze
na zaniechaniu dotgczenia odpiséw zatgcznikow, tj. akt szkodowych.

Rozpoznajgc zazalenie na to zarzgdzenie, Sgd Okregowy w T. powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy przejgt sprawe do rozpoznania i zwazyt, co nastepuje:



Sktadajgc pozew, strona powodowa dotgczyta do niego plik dokumentéw
szczegotowo wymienionych jako ,zatgczniki”. Na liscie zatgcznikow znalazta sie rowniez
pozycja ,akta szkody nr (...)", jednakze w rzeczywistosci do pozwu nie dotgczono tych
akt, lecz jedynie kseroodbitki zawartych w nich dokumentéw, w wiekszosci
niepotwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem. Nie jest takze jasne, czy odbitki te
wyczerpujg zawartos¢ akt szkodowych, czy tez stanowig ich fragment. Nie ma natomiast
watpliwosci co do tego, ze do pozwu nie dotgczono odpisdw zatgcznikow okreslonych
jako ,akta szkodowe”, ktore tych akt w rzeczywistosci nie stanowity, a zatem obraza art.
128 k.p.c. jest oczywista. Juz wiec z tego powodu zaskarzone zarzgdzenie nalezy, na
podstawie art. 479% § 1 k.p.c., oceni¢ jako prawidiowe.

W tym stanie rzeczy na drugi plan schodzi kwestia, czy dotgczenie do pozwu
wezwania do dobrowolnego spetnienia zgdania i odmownej odpowiedzi na to wezwanie
wywoltuje skutki okre$lone w art. 479'2 § 2 k.p.c. Mimo to nalezy podkresli¢, ze
dowodem doreczenia w rozumieniu ww. przepisu oraz art. 479° § 1 k.p.c. moze by¢
kazdy dokument urzedowy Iub prywatny potwierdzajgcy w sposéb dostateczny
otrzymanie pisma przez strone. Funkcje dowodu doreczenia moze zatem spetniac takze
odpowiedZz pozwanego na skierowane do niego wezwanie, w ktdérej odmawia on
spetnienia zgdania, a tym samym daje wyrazny znak, ze wezwanie otrzymat. Rzecz
jasna, dowod doreczenia pozwanemu wezwania do dobrowolnego spetnienia zgdania w
postaci pisma stanowigcego odpowiedz na to wezwanie musi by¢ zatgczony w ory-
ginale, tj. w postaci, w ktérej pismo takie zostato przekazane powodowi przez pozwa-
nego, inaczej bowiem niz w wypadku reklamacji lub wezwania do dobrowolnego spet-
niania zadania, art. 479*% § 2 nie méwi o dotaczeniu do pozwu ,odpisu” dowodu dore-
czenia.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 385 w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c.).



