Sygn. akt Il SK 12/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Miasta K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanej: |. B. - Wywoz Nieczystosci Statych

o ochrone konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna.
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270
(dwiescie siedemdziesigt) =zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2004 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, dalej jako ,Prezes Urzedu” zakazat miastu K. dalej jako ,powdd” na
podstawie art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz.
2080, dalej jako ,ustawa”) stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje
polegajgcej na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurencji na rynku wywozu odpaddéw poprzez stawianie
przedsiebiorcom ubiegajgcym sie o zezwolenie na Swiadczenie ustug w zakresie
zbierania i transportu odpadoéw komunalnych wymogu posiadania umowy na odbiér
odpadow przez obiekt do unieszkodliwiania, odzysku, przetwarzania odpadow
komunalnych i stacje zlewne oraz poddania pozostatej czesci odpadow (minimum
40%) zbieranych z terenu miasta K. przetwarzaniu celem redukcji frakcji
organicznej. Naruszenie konkurencji polegato na tym, ze obowigzek posiadania
opisanych powyzej umow dotyczyt jedynie przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na odbiorze odpadéw
komunalnych po wydaniu tej uchwaty, podczas gdy pozostali przedsigbiorcy mogli
kontynuowa¢ dziatalno$§¢ na warunkach okreslonych w wydanych wczesniej
zezwoleniach.

Powod wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, podnoszgc zarzut naruszenia
art. 8 ust. 112 pkt 5w zw. z art. 1 ust. 1 oraz art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy oraz
sprzecznos$c¢ istotnych ustaleh faktycznych dokonanych przez Prezesa Urzedu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2006 r., Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda od powyzszej decyzji. Sgd
przyjat, ze niezastosowanie podwyzszonych wymagan wobec przedsiebiorcow
legitymujgcych sie waznymi zezwoleniami na wywo6z odpaddéw wydanymi przed jej
wejsciem w zycie, dawato podstawe do przyjecia, iz dziatania miasta K.
negatywnie oddziatywaty na konkurencje na miejscowym rynku odbioru i wywozu
odpadow komunalnych, gdyz sprzyjalo utrzymaniu pozycji najsilniejszego

przedsiebiorcy Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej — wtasciciela



wysypiska odpadow i kompostowni, ktory jednoczesnie prowadzit dziatalno$é
gospodarczg w zakresie wywozu odpadow. W tych warunkach postawienie innym
przedsiebiorcom barier, nawet o proekologicznym charakterze, przy zwolnieniu z
tych obowigzkoéw gtdéwnego ,gracza” na rynku, per se utrudnia dostep do rynku
innym przedsiebiorcom. Ponadto, za zbyt restrykcyjne i pozbawione podstawy
prawnej uznano wprowadzenie wymogu, aby starajgcy sie o zezwolenia na odbiér
odpadow komunalnych od mieszkancow wykazywali, ze sktadowiska w innych
gminach zapewniajgcych odbior odpadow spetniajg warunki ich utylizacji okreslone
uchwatg zarzadu miasta K. nr .../02 wytgcznie dla podlegtego jego wtadztwu
obszaru. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, stawianie przez organizatora rynku
przedsiebiorcom starajgcym sie o zezwolenie na wywoz odpaddéw na wysypisko
proekologicznych wymogow, bez zagwarantowania im realnej mozliwosci ich
spetnienia, wyczerpuje znamiona praktyki ograniczajgcej konkurencje z art. 8 ust. 2
pkt 5 ustawy.

Powod wnidst apelacje od tego wyroku podnoszgc takie same zarzuty, jak w
odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2007 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, uznajgc, ze jest on przedsigebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit a) ustawy,
poniewaz przepis ten obejmuje swg dyspozycjg gmine, ktéra sSwiadczy Ilub
organizuje ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Sgd Apelacyjny uznat, ze
przedmiotem badania przez Prezesa Urzedu sg dziatania gmin w zakresie
przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstania bgdz
rozwoju konkurencji na rynku wywozu odpaddéw poprzez stawianie przedsiebiorcom
ubiegajgcym sie o zezwolenie na Swiadczenie tego rodzaju ustug szeregu
wymogow, ktére nie obowigzywaty w stosunku do innych podmiotéw legitymujgcych
sie waznymi zezwoleniami na wywoz nieczystosci.

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 4 pkt 1 lit a) ustawy w zwigzku z przepisami
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008) poprzez przyjecie, ze miasto K.

jest przedsiebiorcg w zakresie w jakim wydaje akty prawa miejscowego (uchwata



zarzadu miasta) w sprawie warunkow udzielania zezwolen na swiadczenie ustug

komunalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Jedynym zarzutem sformutowanym w skardze kasacyjnej powoda jest zarzut
naruszenia art. 4 pkt 1 lit a) ustawy. Przepis ten definiuje pojecie przedsiebiorcy,
ktore wyznacza zakres podmiotowy ustawy. Co do zasady normy prawa ochrony
konkurencji, ktére zawiera ustawa adresowane sg do przedsiebiorcow, czyli tych
uczestnikow rynku, ktérzy wystepujgc w obrocie w charakterze profesjonalistow
dgzacych do osiggniecia celow o charakterze gospodarczym, starajg sie
maksymalizowaC korzysci osiggane ze sprzedazy (gdy wystepujg po stronie
podazowej rynku) lub zakupu (gdy dziatajg po stronie popytowej rynku) réznego
rodzaju dobr. Efektem tych dagzen jest konkurencja na rynku, dzieki ktérej takze
konsumenci zyskujg na szerszym wyborze nowych towardw, ich wyzszej jakosci,
nizszych cenach, bgdz dogodniejszych warunkach zakupu.

Dziatalno$¢ organdw panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego,
polegajgca na korzystaniu z przystugujgcych im kompetencji wtadczych pozostaje —
co do zasady - poza zakresem norm prawa ochrony konkurencji, gdyz nie jest to
dziatalno$¢ podejmowana przez uczestnikow rynku, mimo iz moze dotyczy¢ zasad
funkcjonowania okreslonego rynku i wptywa¢ na poziom konkurencji, poprzez
regulowania barier wejécia. W tym ujeciu zarzagdzenia lub uchwaty organow
jednostek samorzadu terytorialnego, jak w niniejszej sprawie, co do zasady sg poza
sferg zainteresowania organéw antymonopolowych, poniewaz sg zwigzane z
wykonywaniem witadzy publicznej (por. wyrok ETS w sprawie 30/87 Bodson p.
Pompes Funbres des Regions Liberees SA, Rec. 1988, 2479). Takie zarzgdzenia
lub uchwaty majg status aktu prawa miejscowego, sg instrumentem korzystania
przez gmine (miasto) z przystugujgcych jej uprawnien witadczych i stuzg realizaciji
zadan wtasnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 grudnia 2005 r.,
sygn. akt Il OSK 394/05, Wspdlnota z 2006 r., Nr 17, s. 49; wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 9 listopada 2006 r., sygn akt Il OSK 1311/05, niepubl.).



Jednakze w obszarze polskiego prawa ochrony konkurencji tres¢ tych aktow
moze stanowi€¢ podstawe zarzutu naruszenia zakazu naduzywania pozycji
dominujgcej z uwagi na szczegolng regulacje statusu jednostek samorzgdu
terytorialnego, ktére w zakresie, w jakim wydajg akty prawa miejscowego
regulujgce zasady $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej na ich terenie, majg
status przedsiebiorcow (wyrok Sgadu Antymonopolowego z 23 kwietnia 1992 r.,
sygn. akt XVII Amr 7/92, niepubl.; wyrok Sgdu Antymonopolowego z 8 wrzesnia
1999 r., sygn. akt XVII Ama 27/99, Wokanda z 2001 r., Nr 1, poz. 55; wyrok SOKiK
z 3 grudnia 2003 r., sygn. akt XVII Ama 139/02, Wokanda z 2004 r., Nr 11, poz. 50;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2008 r., sygn. akt VI ACa
481/07, niepubl.). Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit a) ustawy, za przedsiebiorce uznaje sie
takze ,osobe prawng [...,] organizujgcg lub Swiadczgcg ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktdére nie sg dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci gospodarczej’. Z przepisu tego wynika, iz zakres
podmiotowy ustawy obejmuje nie tylko podmioty, ktdére bezposrednio Swiadczg
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ale takze te, ktére zajmujg sie
organizowaniem tych ustug (wyrok SOKIK z 1 grudnia 2004 r., sygn akt XVII Ama
67/03, Dz.Urz.UOKIK z 2005 r., Nr 1, poz. 11; wyrok SOKIK z 12 stycznia 2006 r.,
sygn. akt XVII Ama 105/04, Dz.Urz.UOKIK z 2006 r., Nr 2, poz. 28), a zatem mogg
swoimi dziataniami ksztattowa¢ zachowania innych uczestnikdbw rynku, ingerujgc
tym samym w stan konkurencji na rynku. Obok tresci art. 4 pkt 1 lit a) ustawy,
uzasadnieniem dla traktowania gmin jako przedsiebiorcéw, w obszarze w ktorym
korzystajg z przystugujgcych im kompetencji wiadczych i wydajg akty prawa
miejscowego, jest dotychczasowa praktyka, wskazujgca jednoznacznie, iz
interwencja Prezesa urzedu jest najczesciej jedynym skutecznym instrumentem
kontroli dziatalno$ci gmin w tym zakresie i ochrony intereséw ekonomicznych ich
mieszkancow, na co wskazuje chociazby liczba spraw prowadzonych przeciwko
jednostkom samorzgdu terytorialnego, o zakresie przedmiotowym zblizonym do
niniejszej sprawy (zob. obok orzeczen powotanych w niniejszym uzasadnieniu
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., 11l SK 8/08 Miasto K., niepubl.).

Pod pojeciem organizowania ustug o charakterze uzytecznosci publicznej w

rozumieniu art. 4 pkt 1 lit a) ustawy nalezy rozumie¢ dziatalnos¢ jednostek



samorzadu terytorialnego, ktéra polega na tworzeniu wszelkiego rodzaju ram
Swiadczenia takich ustug przez innych przedsigebiorcow, w tym okres$laniu za
pomocg aktéw prawa miejscowego normatywnych warunkoéw ubiegania sie o
zezwolenie na prowadzenia dziatalnosci z zakresu ustug uzytecznosci publicznej
oraz zasad wykonywania takiej dziatalnosci. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
nie ulega watpliwosci, ze uchwata Zarzagdu Miasta K., ktorej postanowienia zostaty
zakwestionowane przez Prezesa Urzedy, jako praktyka ograniczajgca konkurencje
w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, miesci sie w przedstawionym powyzej
rozumieniu ,organizowania ustug uzytecznosci publiczne;j”.

Jako przedsiebiorca, jednostka samorzgdu terytorialnego ma obowigzek
uwzglednia¢ w swojej dziatalnosci zakazy wynikajgce z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nawet wtedy, gdy wydaje akty prawa miejscowego lub
decyzje administracyjne, zwigzane z organizowaniem ustug uzytecznosci publiczne;j
(wyrok SOKIK z 13 czerwca 2006 r., sygn. akt XVII Ama 48/05, niepubl.; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt VI ACa 1094/06,
niepubl.). Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko orzecznictwa i
doktryny, zgodnie z ktérym przedmiotem oceny Prezesa Urzedu oraz sgdéw
rozpatrujgcych odwotanie od jego decyzji nie jest kwestia legalnosci podjetych
przez jednostke samorzadu terytorialnego decyzji lub wydanych aktéw prawa
miejscowego z zakresu organizowania ustug uzytecznosci publicznej, lecz ocena
tego, w jaki sposdb wptyng one na konkurencje na rynku, ktérego zasad
funkcjonowania dotyczg (wyrok SOKIK z 20 marca 2008 r., sygn. akt XVII AmA
78/07, niepubl.).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.



