Postanowienie z dnia 20 listopada 2008 r.
Il UO 3/08

Przyjecie, ze skarga o wznowienie postepowania oparta jest na ustawo-
wej podstawie, o ktérej mowa w art. 401" k.p.c. w zwiazku z art. 410 § 1 k.p.c.,
wymaga powotania si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
stwierdzono niezgodnos¢ z Konstytucjg RP, umowa miedzynarodowg lub
ustawg przepisu stanowigcego rzeczywistg podstawe rozstrzygniecia objetego

zaskarzonym wyrokiem.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka, SA

Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopa-
da 2008 r. sprawy z odwotania Jozefa S. Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego
.S.-P.” spotki jawnej w S. i Stanistawy C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w R. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek skargi od-
wotujgcego sie Jozefa S. Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,S.-P.” spoétki
jawnej w S. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 18 maja 2006 . [...]

postanowit
odrzucic¢ skarge o wznowienie postepowania.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krosnie-Osrodek Zamiejscowy w Przemyslu wyrokiem z dnia
17 maja 2005 r. oddalit odwotania Stanistawy C. i J6zefa S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 5 lipca 2002 r. stwierdzajgcej, ze
Stanistawa C. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w ra-
mach stosunku pracy tgczgcego jg z Jozefem S. prowadzgcym PBU ,S.-P.” spétke
jawng w S. w okresie od 10 sierpnia 2000 r. do 31 pazdziernika 2001 r.



Sad ten ustalit, Ze sporna umowa o prace byta trzecig zawartg pomiedzy Sta-
nistawg C. a Jozefem S. Wedtug jej tresci, wnioskodawczyni miata by¢ zatrudniona
jako sprzedawczyni w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem podstawo-
wym oraz premig za dojazdy. Jako miejsce jej pracy wskazano miejscowosci: D., P. i
S. W istocie swoje czynnosci wykonywata jedynie w sklepie w D., ktory byt czynny w
godzinach od 8% do 21% od poniedziatku do soboty oraz w niektére niedziele. Sklep
miescit sie w domu Mariana T., a klucze do niego byty w posiadaniu wnioskodaw-
czyni. W ciggu dnia odwotujgca sie opuszczata sklep, udajgc sie do swego domu
znajdujgcego sie w poblizu. W tym czasie sprzedazg towaru i jego przyjmowaniem
zajmowat sie Marian T., ktéremu wnioskodawczyni udostepniata wowczas klucze do
sklepu. Ta sama osoba zastepowata Stanistawe C. w okresie korzystania przez nig z
zasitkow. Marian T. nie otrzymywat wynagrodzenia w zamian za swojqg prace, a jedy-
nie wnioskodawczyni i jej mgz pomagali mu w pracach domowych oraz gospodar-
skich. Sgd Okregowy ustalit takze, ze wnioskodawczyni pracowata w sklepie réwniez
wowczas, gdy formalnie korzystata z zasitku chorobowego, badz pobierata zasitek
dla bezrobotnych, czemu pracodawca sie nie sprzeciwiat. Listy obecnosci wniosko-
dawczyni podpisywata w biurze spotki dwa razy w miesigcu, dokonujgc wpisow
wstecznych. Wedtug ustalen Sgdu pierwszej instancji, sporna umowa o prace byta
zawarta pierwotnie do 9 sierpnia 2001 r. Jej przedtuzenia dokonat samodzielnie pra-
codawca, bowiem strony nie podpisaty w tym zakresie zadnego aneksu.

Oceniajgc w Swietle tak ustalonego stanu faktycznego zasadno$¢ odwotan od
decyzji ZUS, Sad Okregowy wskazat, ze wnioskodawcy juz w dacie zawarcia spornej
umowy zmierzali do stworzenia Stanistawie C. warunkéw pozwalajgcych na objecie
ubezpieczeniem spotecznym i w konsekwencji umozliwiajgcych skorzystanie z wyso-
kich swiadczen z tego ubezpieczenia, czego wyrazem jest przyznanie jej wysokiej
premii w pierwszym okresie pracy, pomimo braku podstaw i spadku obrotéw w mie-
sigcu wrzesniu 2000 r. Sad pierwszej instancji wskazat takze na to, ze stosunek
prawny istniejgcy pomiedzy wnioskodawcami nie spetniat wymogow charakterystycz-
nych dla stosunkéw pracy, w szczegdlnosci zas warunkdéw swiadczenia pracy osobi-
Scie przez pracownika. Tym samym za trafng uznat ocene organu rentowego, iz ta
czynnosc¢ prawna byta niewazna w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 16 listopada 2005 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni i ptatnika sktadek

od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Apela-



cyjny zauwazyt, ze dla uznania niewaznosci czynnos$ci prawnej jako efektu dziatan
podjetych przez strony tej czynnosci, majgcych na celu w rzeczywistosci pozorowa-
nie zawarcia umowy o prace i w konsekwencji obejscia przepiséw prawa, wystar-
czajgce jest juz zachowanie i jego motywy jednej ze stron, a wiec tym bardziej
wspolne dziatanie obydwu stron. Dokonane w sprawie ustalenia pozwalajg na stwier-
dzenie niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez wnioskodawcow w postaci
zawarcia umowy o prace. Takiego stosunku prawnego strony bowiem w istocie nie
nawigzaty wobec braku spetnienia podstawowych warunkéw wymienionych w art. 22
§ 1 k.p. W ocenie Sadu drugiej instancji, niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonane;j
przez wnioskodawcow jest przesgdzona ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
Sad Okregowy wskazujgcymi na pozorne zawarcie umowy o prace w sytuacji powo-
tania w rzeczywistosci innego stosunku zobowigzaniowego. Takze i zamiar obejscia
przepisow prawa, w tym wypadku z zakresu ubezpieczen spotecznych, jest jedno-
znaczny i potwierdzony istotnymi faktami ustalonymi przez Sad pierwszej instancji.
Dokonujac tej oceny, Sgd Okregowy zachowat zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a zatem zaprezentowane przez ten Sad wnioski koncowe
sg w petni uzasadnione. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostato oparte na
przepisie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz te norme prawng przyjat w osta-
tecznym rozrachunku jako podstawowg dla oceny dziatan stron. Sad ten wskazat
jednak i na fakty zaprzeczajgce nawigzaniu stosunku pracy w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym, wobec czego uzasadnienia jego wyroku nie mozna uznac za cat-
kowicie btedne.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 maja 2006 r. oddalit skarge kasacyjng
ptatnika sktadek od orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Nie podzielajgc zarzutu naru-
szenia przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy dokonat
oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego przez pryzmat stanu faktycznego
ustalonego przez Sad drugiej instancji. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika
zas, ze poczynajgc od roku 1996 skarzgcy zawierat ze Stanistawg C. kilkakrotnie
umowy o prace, na podstawie ktdrych swiadczyta prace sprzedawcy w sklepie w D.
Umowy o prace byly zawierane na czas okreslony, a w okresach przypadajgcych
pomiedzy rozwigzaniem, a nawigzaniem kolejnej umowy, wnioskodawczyni pobierata
zasitki dla bezrobotnych. Stanistawa C. prowadzita sklep zaréwno wtedy, gdy tgczyta
ja ze skarzgcym umowa o prace, jak i wéwczas, gdy pobierata zasitki dla bezrobot-

nych. Sklep byt czynny przez kilkanascie godzin w kazdym dniu od poniedziatku do



soboty, a czasami takze w niedziele. Skarzgcy nie interesowat sie godzinami otwar-
cia tej placéwki handlowej ani wymiarem czasu pracy Stanistawy C., nie ingerowat
takze w sposdb organizowania wykonywania obowigzkow przez wnioskodawczynie,
choc¢ byto mu wiadomo, ze w ciggu dnia opuszczata sklep udajgc sie do domu, a w
tym czasie zastepowat jg Marian T., ktory nie tylko sprzedawat, ale i przyjmowat
towar do sklepu, nie bedagc w nim zatrudnionym. Tego rodzaju zastepstwa byty
praktykowane w zasadzie stale. Z ustalen poczynionych przez Sad wynikato takze,
ze i w okresie swojej choroby wnioskodawczyni swiadczyta prace w sklepie, o ile
stan zdrowia jej na to pozwalat.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego problemem wystepujacym w tej sprawie byto nie
to, ze Stanistawa C. w ogole nie swiadczyta pracy, ale ze wykonywata jg na podsta-
wie innej umowy niz umowa o prace. W orzecznictwie dominuje poglad, ze wady
oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace, nawet powodujgce ich niewaznosé, nie
wywotujg nastepstw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W
tego rodzaju sytuacjach prawnie istotny jest jedynie zamiar obejscia prawa przez fik-
cyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace, czyli takie, ktore nie wigze sie ze Swiad-
czeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane, bgdz jest
wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace. Zgtoszenie do ubezpieczenia
pracowniczego nastepuje bowiem woéwczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a
zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpie-
czenia, poniewaz nie swiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna
jej przypisaé cech pracownika.

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.) dotyczg obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, cho-
robowego oraz wypadkowego pracownikow, czyli oséb rzeczywiscie zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko zawarty umowe o prace. Do ob-
jecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze zatem doj$¢ wowczas,
gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem,
przez co rozumie¢ nalezy tak sytuacje, w ktorych praca w ogéle nie jest Swiadczona,
jak i gdy jest wykonywana, ale w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek
pracy. W obu tych przypadkach zgtoszenie do pracowniczego ubezpieczenia spo-
tecznego nastepuje bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia.



W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny niewadliwie przypisat wnioskodaw-
com zamiar nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spotecznego bez
rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Z dokonanych ustalen w sposoéb nie-
watpliwy wynika bowiem, ze strony umowy nazwanej umowg O prace w rzeczywisto-
Sci nawigzaty i realizowaty inny stosunek cywilnoprawny. Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji naruszyt prawo materialne w postaci powyzej
przytoczonych przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, skoro trafne uznat, ze Stanistawa C. nie podlegata pracowni-
czemu ubezpieczeniu spotecznemu. Prawidtowy jest rowniez poglad tego Sadu, ze
obejsciem prawa w takiej sytuacji byt zamiar wnioskodawcow nawigzania stosunku
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy
0 prace, a tym samym zarzuty skarzgcego w tym zakresie sg nieuprawnione.

W skardze o wznowienie postepowania petnomocnik ptatnika sktadek zaskar-
zyt w catosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r. oraz poprzedzajgce
go wyroki Sagdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
z daty 16 listopada 2005 r. oraz Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Przemyslu z daty 17 maja 2005 r., wnoszgc o wznowienie postepowania i
zmiane wyroku Sgdu Najwyzszego przez uchylenie wyrokow Sgdow drugiej i pierw-
szej instanc;ji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowe-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Przemyslu oraz zasgdzenie od
strony przeciwnej kosztow postepowania. Jako podstawe wznowienia wskazat art.
401" k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi podano, iz w dniu 24 czerwca 2008 r. zapadt wyrok
przed Trybunatem Konstytucyjnym, SK 16/06, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze przepis art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) rozumiany w taki sposob, ze w pod-
stawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyptaconych pracownikowi
- w okresie przyjetym do jego ustalenia - sktadnikédw wynagradzania, od ktérych pra-
cownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenie chorobowe, jest niezgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W motywach zapa-
dtego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz skutkiem niniejszego orzeczenia
jest wynikajgca z art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwos¢ wznowienia postepowania w

sprawie, w ktorych Sgd orzekt opierajgc sie na niekonstytucyjnym rozumieniu art. 41



ust. 1 ustawy zasitkowej. Zdaniem wnioskodawcy, wyrok Sgdu Najwyzszego oraz
poprzedzajgce go wyroki Sgdow pierwszej i drugiej instancji w niniejszej sprawie w
znacznej mierze oparte zostaty na rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej za-
kwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny, skoro zdaniem Sgdéw wliczenie do
podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia spotecznego premii uznaniowej Spowo-
dowato zawyzenie swiadczenia z tego ubezpieczenia, a to przesadzito o uznaniu
umowy o prace za zawartg dla pozoru lub w celu obejscia prawa.

W wyniku wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny zostat jasno
uksztattowany stan prawny dotyczgcy podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia
spotecznego, a w zwigzku z tym dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
Sady, rozstrzygajgce w przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia choro-
bowego i zasitku, winny ustalac¢, ktore sktadniki jego wynagrodzenia byty faktycznie
wyptacane w okresie przyjetym do obliczenia przecietnego wynagrodzenia, ktore
skfadniki zostaty faktycznie obcigzone sktadkg na ubezpieczenie chorobowe i do kto-
rych skfadnikow pracownik zachowat prawo w okresie pobierania zasitku chorobo-

wego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu. Inicjujgc rozwazania
w przedmiotowej sprawie warto podkresli¢, ze instytucja wznowienia opiera sie na
przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu i za-
stgpienie zapadtego orzeczenia orzeczeniem nowym. Charakter prawny skargi o
wznowienie postepowania jest sporny zaréwno w piSmiennictwie jak i w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego. Obok wypowiedzi majgcych swe zrodto w zatozeniu, iz
wznowienie postepowania nie oznacza powrotu do sytuacji procesowej i faktyczno-
prawnej istniejgcej przed wydaniem orzeczenia objetego skargg, a sama skarga -
podobnie jak pozew lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym - rozpoczyna nowe
postepowanie sgdowe, ktére nie stanowi kontynuacji postepowania zakonczonego
uprzednio prawomocnym orzeczeniem (por. uzasadnienie postanowien Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 22 kwietnia 1992 r., Il CRN 1/92, niepublikowanego i z dnia 7 kwiet-
nia 1994 r., lll CZP 41/94, niepublikowanego), mozna spotka¢ wypowiedzi bedace
odzwierciedleniem poglgdu, w mys| ktérego na skutek wznowienia sprawa wraca do

stanu sprzed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia i kontynuowana jest



rozprawa zamknieta przed wydaniem tegoz orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PZ 62/02, Prokurator i Prawo 2003 nr 4, s.
43). Nie budzi jednak watpliwosci sam zakres postepowania zapoczgtkowanego
skargg o wznowienie. Wytycza go norma art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rg sad roz-
poznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z
brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie. W
konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest przyczyng
wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie poza te
przyczyne. W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym elementem skargi o wznowienie poste-
powania jest zatem podanie podstawy tegoz wznowienia oraz jej uzasadnienie i to
zarowno z punktu widzenia wstepnej analizy skargi w trybie art. 410 § 1 k.p.c. przed
ewentualnym skierowaniem sprawy na rozprawe, jak i z uwagi na przepis art. 412 § 1
K.p.c. ograniczajgcy kognicje sgdu do tak zakreslonych granic.

Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko pra-
womochemu orzeczeniu powoduje, ze wznowienie postepowania moze nastgpic
wytacznie z powoddw Scisle okreslonych w ustawie. Katalog podstaw wznowienia
zostat zawarty w art. 401-404 k.p.c. i jest on wyczerpujgcy. Wszelkie inne okoliczno-
Sci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie wymienione w powotanych przepisach,
nie mogqg stanowi¢ oparcia dla omawianej skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym
podziat podstaw wznowienia na przyczyny niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stano-
wig bezwzgledny powdd wznowienia w tym znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym
przypadku prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz tzw. podstawy re-
stytucyjne (art. 403 i art. 404 k.p.c.), ktorych istnienie uzasadnia uchylenie orzecze-
nia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku przyczynowego zachodzgcego miedzy
nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w
oparciu o akt normatywny uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawa (art. 401* k.p.c.).

W rozpoznawanym przypadku autor skargi wskazat te ostatnig podstawe
wznowienia, przytaczajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z daty 24 czerwca 2008
r., SK 16/06, stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.

Nr 31, poz. 267 ze zm.), w oparciu o ktéry - zdaniem skarzgcego - zapadto nieko-



rzystne dla strony orzeczenie. W mysl art. 405 k.p.c. takie oznaczenie podstawy
wznowienia - przy zaskarzeniu wyrokéw sgdéw réznych instancji - implikuje wtasci-
wosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania skargi, skoro ten Sgd orzekat w ostatniej
instanciji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., | CO 17/06,
LEX nr421409). Z kolei art. 407 § 2 k.p.c. nakazuje w zaistniatej sytuacji tgczy¢ po-
czatek biegu trzymiesiecznego terminu do dokonania tejze czynnos$ci procesowej z
datg wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec - w swietle art. 190
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wobec niewskazania przez Trybunat innego momentu - z chwilg ogtoszenia orzecze-
nia w Dzienniku Ustaw w dniu 7 sierpnia 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 119, poz. 771),
przy zachowaniu maksymalnego, piecioletniego terminu z art. 408 k.p.c. liczonego od
dnia prawomocnosci objetego skargg wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania
zostata wniesiona bez uchybienia powyzszym terminom. Mimo to podlega ona od-
rzuceniu jako pozbawiona ustawowej podstawy. Warunkiem mozliwosci rozpatrzenia
skargi o wznowienie postepowania jest bowiem spetnienie obu wymagan wskaza-
nych w art. 410 § 1 k.p.c. Stwierdzenie braku choc¢by jednego z nich powodowac
musi odrzucenie skargi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2003 r., 11 CO 10/03, Lex nr 377064). W judykaturze podkresla sie, iz zawarte w art.
410 § 1 k.p.c. w jego obecnym brzmieniu uregulowanie wykracza poza normy poste-
powania wstepnego ze skargi o wznowienie postepowania. Zastosowanie tego prze-
pisu oznacza, ze przedmiotem badania sgdu jest zachowanie terminu do wniesienia
skargi oraz oparcie jej na jednej z ustawowych podstaw wznowienia, a w konse-
kwencji - takze dopuszczalnosc skargi z mocy ustawy i legitymacje do dokonania tej
czynnosci procesowej. Stwierdzenie, na posiedzeniu niejawnym, dopuszczalnosci
wznowienia nie ogranicza sie do analizy, czy wskazane przez skarzgcego okoliczno-
Sci dajg sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz
obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.
Wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. nastgpita bowiem eliminacja dwustopniowego po-
stepowania zainicjowanego wniesieniem omawianego srodka zaskarzenia. Skarga o
wznowienie podlega odrzuceniu w trybie art. 410 § 1 k.p.c., jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy podnoszona podstawa wznowienia nie zostanie przez sad stwier-

dzona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05,



Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2005 nr 9, poz. 14). Dla przyjecia, ze skarga opiera sie
na ustawowej podstawie wznowienia, nie wystarcza zatem samo sformutowanie
przez skarzgcego zarzutow w sposob odpowiadajgcy ustawowo okreslonym podsta-
wom wznowienia, jezeli z uzasadnienia skargi wynika, iz podnoszona podstawa nie
zachodzi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ
122/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154; z dnia 28 pazdziernika 1981 r., | CO 5/81,
OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 77; z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996 nr
10, poz. 138; z dnia 26 marca 1999 r., Il AO 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 564;
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133 iz
dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, LEX nr 334985).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w rozpoznawanej sprawie wniesiona przez
strone skarga o wznowienie postepowania opiera sie na ustawowej podstawie, na-
lezy zastanowié sie nad istotg regulacji art. 401* k.p.c. W tej materii godzi sie przy-
pomnieé, ze zgodnie z konstytucyjng regutg wyrazong w art. 190 ust. 4 Konstytucji
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg mie-
dzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wy-
dane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub roz-
strzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Przepis ten wskazuje na wyrazng
wole ustrojodawcy, aby sprawa prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta w oparciu
o akt normatywny niezgodny z Konstytucjg, byta ponownie rozpoznana i rozstrzy-
gnieta w zgodzie z wartosciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie praw-
nym, uksztattowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, rozpa-
trzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwosc¢ taka jest ujeta jako pod-
miotowe, konstytucyjne prawo strony. Prawo do wznowienia postepowania w przy-
padku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej pod-
stawy prawomocnego wyroku sgdowego jest bowiem jednym z aspektow konstytu-
cyjnego prawa do sgdu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004
r., SK 53/03, OTK-A 2004 nr 3, poz. 16 oraz z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, OTK-
A 2003 nr 6, poz. 50). Realizacje reguty okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji sta-
nowi na gruncie postepowania cywilnego art. 401 k.p.c., nakazujgcy wznowienie
postepowania sgdowego w razie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgod-

nosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na
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podstawie ktorego zostato wydane zaskarzone rozstrzygniecie. W wyniku wznowie-
nia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad stwierdzajac, ze orzeczenie zo-
stato wydane w oparciu o obowigzujgcy w tym czasie akt prawny, ma mozliwos¢ in-
nego rozstrzygniecia sprawy wobec uznania, ze cho¢ wspomniany akt obowigzywat
w chwili ferowania wyroku, to jednak nie powinien by¢ zastosowany w sprawie, co
okazato sie po zapadnieciu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., 11l ZP 27/00, OSNAPiIUS 2001 nr 10,
poz. 331).

Aby jednak powyzszy cel instytucji wznowienia postepowania na podstawie
art. 401" k.p.c. mogt byé osiggniety, powotany w skardze wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego powinien - zgodnie z ustawowym brzmieniem przepisu - dotyczy¢ aktu nor-
matywnego stanowigcego oparcie dla zaskarzonego w tym trybie orzeczenia. Tylko
bowiem w takiej sytuacji sgd, w wyniku wznowienia postepowania, ma mozliwos¢
innego niz uprzednio rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszym przypadku skarzgcy upatrywat podstawy wznowienia postepo-
wania w fakcie wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z daty 24 czerwca
2008 r., SK 16/06 (OTK-A 2008 nr 5, poz. 85), w ktorym stwierdzono, ze art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, rozumiany w taki sposob, iz w pod-
stawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyptaconych pracownikowi
- w okresie przyjetym do jej ustalenia - skltadnikéw wynagrodzenia, od ktérych pra-
cownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktdre nie sg mu wyptacane
w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
albo zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny przepis nie miat zastosowania w rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego. Przedmiotem sporu nie byta bowiem
kwestia sposobu ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego ale podleganie
Stanistawy C. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej z Jéze-
fem S. Przedsiebiorstwem Budowlano Ustugowym ,S.-P.” spdtkg jawng w S. Warto
zauwazyc¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych charakter sprawy i
zakres kognicji sgdow orzekajgcych wyznaczony jest przez przedmiot decyzji organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 17 stycz-
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nia 2001 r., I UZ 140/00, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2002 nr 7-8, s. 90; z
dnia 25 kwietnia 2002 r., 1l UZ 11/02, niepublikowane i z dnia 18 stycznia 2006 r., Il
UZ 82/05, niepublikowane, jak réwniez wyroki z dnia 6 wrzesnia 2000 r., I| UKN
685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 i z dnia 21 lutego 2001 r., Il UKN 235/00,
OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 470).

W rozpoznawanej sprawie zaskarzong decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w P. stwierdzono niepodleganie Stanistawy C. obowigzkowym ubez-
pieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu i chorobo-
wemu z racji zatrudnienia w ramach wspomnianej umowy o prace z Jozefem S.
Przedsiebiorstwem Budowlano-Ustugowym ,S.-P.” spotkg jawng w S. z uwagi na po-
zorny charakter tejze umowy i probe obejscia prawa polegajgcg na zamierzone uzy-
skanie przez wnioskodawczynie ochrony ubezpieczeniowej, mimo niespetnienia
ustawowej przestanki w postaci prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut do tego.
Materialnoprawng podstawg decyzji organu rentowego - a w konsekwencji rowniez
wyrokow Sgdow pierwszej i drugiej instancji oraz Sgdu Najwyzszego - byty zatem
przepisy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a nadto art. 22 § 1 k.p. oraz art. 83 § 1 i art.
58 § 1 k.c. Zaden z Sgdéw nie orzekat natomiast w oparciu o przepis art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktdérego konstytucyjnos¢ zostata za-
negowana przez Trybunat Konstytucyjny w powotanym w skardze wyroku. Dla przy-
jecia, ze skarga o wznowienie postepowania oparta jest na ustawowej podstawie, o
jakiej mowa w art. 401" k.p.c., nie wystarcza wskazanie jakiegokolwiek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego ale powotanie takiego orzeczenia, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,
umowg miedzynarodowg lub ustawg przepiséw, ktore stanowity rzeczywistg podsta-
we prawng rozstrzygniec objetych zaskarzonymi w tym trybie wyrokami sgdowymi.

Uznajgc, ze przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania nie ma ustawo-
wej podstawy, Sgd Najwyzszy na mocy art. 410 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji po-

stanowienia.



