Sygn. akt V CO 34/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa A. D., D. D. i P. D.

przeciwko K.(...) S. A. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2008 r.,
skargi powodéw o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu

Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK (...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Strona powodowa wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK (...).
Wskazanym orzeczeniem odrzucono na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. skarge kasacyjna
powodéw A. D., D. D. oraz P. D. wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14
listopada 2006 r. Jako przyczyne odrzucenia tego szczegdlnego $rodka zaskarzenia
wskazano nieusuwalny brak jednego z jego zasadniczych elementow konstrukcyjnych, a
mianowicie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Wymaganie
sformutowania tego uzasadnienia zostato przewidziane w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

Powodowie, opierajac skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 401*
k.p.c., powotali sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. P 18/07
(OTK-A 2008, nr 4, poz. 61), ktérym stwierdzono niezgodno$é z Konstytucjg art. 370"
k.p.c. Skarzacy podniesli ponadto, ze za wznowieniem zakonczonego postanowieniem z

dnia 21 czerwca 2007 r postepowania przemawia jego niewaznos$¢ ,w tej czesci"



wynikajgca z ,nienalezytego sktadu orzekajgcego”, stwierdzenia tego jednak w zaden
sposob nie uzasadniajgc. Powodowie, powotujgc sie na wskazany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, argumentowali, Zze cho¢ orzeczeniem tym  stwierdzono
niekonstytucyjnos¢ przepisu, ktéry przewidywat odrzucenie bez wezwania do
uzupetnienia brakow formalnych srodka odwotawczego w postaci apelacji, powinno ono
znalez¢ analogiczne zastosowanie takze w niniejszej sprawie. W konkluzji powodowie,
domagajgc sie wznowienia wskazanego przez nich postepowania, ponownie powofali
sie na koniecznos¢ przyjecia ich skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy, badajgc dopuszczalnos¢ skargi powodow, zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401" k.p.c. strona skarzgca moze zgda¢ wznowienia postepowania
z tej przyczyny, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg aktu
normatywnego, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie kwestionowane w
skardze o wznowienie postepowania. W sprawie niniejszej powodowie powofali sie
wprawdzie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym stwierdzono niekonstytucyjnosé¢
wymienionego w skardze przepisu prawa, nie byt on jednak podstawg wydania
postanowienia z dnia 21 czerwca 2007 r., ktérym ich skarge kasacyjng odrzucono.
Powotany w skardze o wznowienie postepowania przepis art. 370" k.p.c., ktéry na mocy
tego wyroku ogtoszonego dnia 5 czerwca 2008 r. (Dz. U. Nr 96, poz. 619) utracit juz
moc, stanowit podstawe odrzucenia apelacji, a nie skargi kasacyjnej. Stanowisko
skarzgcych o mozliwosci odpowiedniego ,zastosowania" wskazanego wyroku Trybunatu
do postepowania zakonczonego postanowieniem Sagdu Najwyzszego nie znajduje
w sSwietle obowigzujgcego stanu prawnego zadnych podstaw, a zatem nie moze byc¢
zaakceptowane. Zwazywszy, ze nie jest dopuszczalne wyreczanie strony skarzgcej w
poszukiwaniu podstaw, na ktorych skarge o wznowienie postepowania nalezato oprzec,
zachodzi takze przeszkoda do samodzielnego uwzglednienia przez Sad z urzedu
wyroku Trybunatu, ktéry mogtby w sprawie wchodzi¢ w rachube, poniewaz dotyczyt
przepisu stanowigcego podstawe wydania orzeczenia odrzucajgcego skarge kasacyjna
powoddw, tj. art. 398° § 3 k.p.c. Skarzacy, wskazujgc jako podstawe skargi o
wznowienie przepis art. 401" k.p.c. i powotujac sie na wymieniony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sformutowali wskazang podstawe w sposéb
odpowiadajgcy ustawie. Zabieg ten nie byt jednak wystarczajgcy dla przyjecia, ze skarga
powodow zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia i w Swietle art. 410 § 1

k.p.c. jest dopuszczalna. Podstawa wznowienia postepowania musi bowiem w sprawie



rzeczywiscie wystgpi¢ (por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67,
OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 154, postanowienie SN z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, nie
publ. bgdz postanowienie SN z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZ 47/07, nie publ.).
Przeprowadzona wyzej analiza skargi powodow prowadzi do wniosku, ze przestanka ta
nie zostata spetniona.

Odnoszgc sie do zawartego w skardze twierdzenia o niewaznos$ci postepowania z
powodu nieprawidtowego skfadu Sadu orzekajgcego o odrzuceniu skargi kasacyjnej
powoddéw, rownoznacznego z powotaniem sie na podstawe okreslong w art. 401 pkt 1
k.p.c. (ktory nie zostat wskazany), wystarczy powiedzieC, ze nie zostato ono w Zzaden
sposob uzasadnione. Skarzgcy nie prébowali nawet wykazac, ze wskazana przez nich
podstawa w sprawie zachodzi. Takze zatem z tego wzgledu nie mozna uznac, ze ich
skarga zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, uznajac skarge strony powodowej o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2007 r. za nie opartg na ustawowej podstawie wznowienia i z tego wzgledu
niedopuszczalng, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art. 410 § 1

k.p.c.



