Wyrok z dnia 26 listopada 2008 r.
| PK 76/08

Odwotanie ze stanowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowego (art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) nie musi byé uzasadnione

prawnie doniosia przyczyna.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopa-
da 2008 r. sprawy z powodztwa Marii B. przeciwko [...] Urzedowi Skarbowemu w K. o
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy, na skutek skargi kasacyjnej po-
wodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kali-
szu z dnia 27 grudnia 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng;
2. zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyj-

nym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
12 pazdziernika 2007 r. [...] uwzglednit powddztwo Marii B. przeciwko pozwanemu
[....] Urzedowi Skarbowemu w K. 0 uznanie za bezskuteczne odwotania powodki ze
stanowiska zastepcy naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K. i przywrécit powodce
poprzednie warunki pracy i ptacy u pozwanego pracodawcy, obowigzujgce przed 14
maja 2007 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w dniu 1 stycznia 1986 r. zostata mianowa-
na przez dyrektora lzby Skarbowej w K. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 wrzes-

nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych na stanowisko komisarza skarbo-



wego w Izbie Skarbowej w K., nastepnie od dnia 1 sierpnia 1991 r. na stanowisko
zastepcy naczelnika Urzedu Skarbowego w K. Przecietne wynagrodzenie powddki
na tym stanowisku wynosito 7.412,24 zt. Powddce jako pierwszemu zastepcy na-
czelnika [...] Urzedu Skarbowego w K. w okresie od 22 lutego 2002 r. do 1 lutego
2006 r. podlegaty: dziat podatku dochodowego, referat ewidencji i identyfikacji podat-
nikdw, wieloosobowe stanowisko do spraw podatkow majgtkowych i optat. Od 1 lute-
go 2006 r. powddce zostato powierzone kierowanie pracg oraz nadzor merytoryczny i
organizacyjny nad wykonywaniem zadan przez kierownikow i pracownikow: dziatu
podatku dochodowego DG i DN, dziatu wprowadzania danych, referatu ewidenciji i
identyfikacji podatnikéw, wieloosobowego stanowiska do spraw podatkow majgtko-
wych i optat. Kierowanie dziatem egzekucyjnym i nadzor nad egzekucjg sprawowat
drugi zastepca naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K. Wojciech G., ktéry podlegat
bezposrednio naczelnikowi tego urzedu.

Kontrole wewnetrzne oraz kontrole Izby Skarbowej w P. przeprowadzone u
pozwanego pracodawcy na przetomie lat 2006 i 2007 wykazaty, ze w latach 2002-
2006 [...] Urzad Skarbowy w K. prowadzit administracyjne postepowania egzekucyjne
wobec pracownikéw urzedu i cztonkdéw ich rodzin - postepowania te byty umarzane z
uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji albo przedawnienie egzekwowanych naleznosci.
Wsrod oséb, wobec ktérych umorzono postepowania egzekucyjne, byt syn powodki
Leszek B. Prowadzono wobec niego postepowanie egzekucyjne na podstawie sze-
Sciu tytutdbw wykonawczych wystawionych w zwigzku z nieuiszczeniem mandatéw
karnych kredytowych. Powoddka o tym nie wiedziata. Leszek B. faktycznie nie prze-
bywat w miejscu zamieszkania powddki i nie informowat jej o nieuiszczonych man-
datach karnych. Réwniez poborcy skarbowi nie zawiadamiali powddki o prowadzo-
nych egzekucjach wobec jej syna. Przeprowadzone kontrole w pozwanym Urzedzie
Skarbowym wykazaty tez pewne drobne uchybienia w funkcjonowaniu dziatow kiero-
wanych i nadzorowanych przez powddke.

W dniu 25 kwietnia 2007 r. naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w K. Bogdan B.
wystgpit do dyrektora Izby Skarbowej w P. z wnioskiem o odwotanie z dniem 14 maja
2007 r. powodki ze stanowiska pierwszego zastepcy naczelnika tego urzedu. W uza-
sadnieniu wniosku podat, ze stwierdzone uchybienia w zakresie egzekucji nalezno$ci
w stosunku do zamieszkujgcego z nig syna, w tym doprowadzenie do umorzenia
tych postepowan z powodu przedawnienia, doprowadzity do utraty zaufania wobec

powddki jako osoby gwarantujgcej bezstronnosé podejmowanych decyzji. Ponadto,



za stwierdzone przez organ nadrzedny inne nieprawidtowosci, ktére byty przyczynag
negatywnej oceny funkcjonowania [...] Urzedu Skarbowego w K., odpowiedzialnosc¢
ponosi takze powddka, ktdra przez caty okres objety kontrolg byta pierwszym zastep-
cg naczelnika. Pismem doreczonym powoddce 16 maja 2007 r. dyrektor Izby Skarbo-
wej w P. odwotat jg z dniem 14 maja 2007 r. ze stanowiska zastepcy naczelnika [...]
Urzedu Skarbowego w K. (na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o urzedach i izbach
skarbowych), a pismem doreczonym powodce 21 maja 2007 r. - z powotaniem sie na
art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170,
poz. 1280) oraz art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) - na-
czelnik [...] Urzedu Skarbowego w K. powierzyt powddce od dnia 15 maja 2007 r.
stanowisko starszego komisarza skarbowego w dziale podatku dochodowego od
podmiotéw gospodarczych z wynagrodzeniem zasadniczym, poczynajgc od dnia 1
wrzes$nia 2007 r., w kwocie 4.812,74 zi.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze podstawg nawigzania stosunku pracy po-
wodki na stanowisku komisarza skarbowego i zastepcy naczelnika urzedu skarbo-
wego byto mianowanie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982
r. o pracownikach urzeddéw panstwowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1b tej ustawy, jezeli
jest to konieczne ze wzgledu na szczegodlne potrzeby urzedu, urzednika panstwowe-
go mianowanego mozna przenies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom
urzednika i rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
do skutecznego odwotania powddki ze stanowiska zastepcy naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w K. przez dyrektora Izby Skarbowej w P. na podstawie art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) niezbedne byto spetnienie przestanek z
art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Dopiero dalszg konse-
kwencjg odwotania ze stanowiska zastepcy naczelnika byto przeniesienie na inne
stanowisko stuzbowe, niemajgce jednak charakteru wypowiedzenia zmieniajgcego z
art. 42 k.p. Sad Rejonowy podkreslit, ze odwotanie powodki ze stanowiska zastepcy
naczelnika urzedu skarbowego powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi potrzebami
urzedu. Pozwany uzasadnit odwotanie powddki utratg zaufania do niej spowodowang
stwierdzonymi uchybieniami w zakresie egzekucji, a w szczegblnosci ujawnionym
umorzeniem postepowan egzekucyjnych wobec jej syna, a takze nieprawidtowo-

Sciami w funkcjonowaniu dziatéw kierowanych i nadzorowanych przez powddke. W



ocenie Sadu pierwszej instancji, jezeli pracodawca utracit zaufanie w stosunku do
pracownika mianowanego w oparciu o racjonalne przestanki, powinien wszczg¢ wo-
bec niego postepowanie dyscyplinarne opisane w rozdziale 8 ustawy o stuzbie cywil-
nej. Zdaniem Sgdu Rejonowego, nie mozna byto uznac¢ powddki za osobe odpowie-
dzialng za egzekucje naleznosci skarbowych (w tym umorzenie postepowan egzeku-
cyjnych), skoro dziat egzekucji bezposrednio lub posrednio jej nie podlegat. Nie
zmienia tego okolicznos¢, na ktérg powotywat sie pozwany, ze w razie nieobecnosci
naczelnika lub drugiego zastepcy naczelnika powodka zastepowata ktorgs z tych
0s6b, poniewaz pozwany nie wykazat, ze tego rodzaju zastepstwo trwato na tyle
dtugo, aby mozna byto uznac, ze powodka miata rzeczywisty wptyw na prowadzenie
wobec pracownikéw urzedu i ich rodzin bezskutecznej egzekucji. Powddka nie miata
wiedzy w kwestii umorzenia postepowan egzekucyjnych prowadzonych w stosunku
do jej syna i tym samym nie mogta mie¢ zadnego wptywu na wynik egzekuciji.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nieuzasadnione byto przypisanie powddce
odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ urzedu, poniewaz powddce w zaden sposob bez-
posredni lub posredni nie podlegat dziat egzekuciji, dlatego tez nie miata ona obo-
wigzku kontrolowac¢ lub nadzorowac¢ sposobu prowadzenia przez ten dziat postepo-
wan egzekucyjnych. Odnoszgc sie zas do zarzutu pozwanego dotyczgcego stwier-
dzenia w dziatach kierowanych i nadzorowanych przez powddke nieprawidtowosci,
Sad Rejonowy uznat je za jednostkowe i matej wagi, skoro sam pozwany przestu-
chany w charakterze strony miat trudnosci ze wskazaniem tych nieprawidtowosci i
0s6b za nie odpowiedzialnych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany [...] Urzad Skarbowy w K. za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca
1996 r. o urzedach i izbach skarbowych oraz art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzes-
nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
27 grudnia 2007 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w zakresie odnoszgcym sie do
przywrdcenia powodce poprzednich warunkow pracy w ten sposob, ze powddztwo w
tym zakresie oddalit i oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Sgd Okregowy stwier-
dzit, ze dyrektor Izby Skarbowej w P. byt uprawniony do odwotania powdédki ze sta-
nowiska zastepcy naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K. na podstawie art. 5 ust. 5

ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, ktéry przewidywat



- w dacie odwotania powddki - ze dyrektor izby skarbowej powotuje i odwotuje za-
stepce naczelnika urzedu skarbowego na wniosek naczelnika urzedu skarbowego.
Przepis ten nie odnosi sie do podstawy nawigzania stosunku pracy zastepcy naczel-
nika urzedu skarbowego, mimo uzycia w nim sformutowania o powotaniu i odwofaniu,
ale dotyczy powierzenia stanowiska i podlegtosci stuzbowej. Do powddki, dla ktorej
podstawg nawigzania stosunku pracy - zarowno na stanowisku komisarza skarbowe-
go w Izbie Skarbowej w K., jak i zastepcy naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K.-
byto mianowanie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedoéw panstwowych, zastosowanie miat tryb odwotania przewidzia-
ny w przepisach ustawy o urzedach i izbach skarbowych. Sad drugiej instancji po-
wotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2007 r., lll PK 45/07, LEX nr
319027, w ktorym uznano, ze Minister Finansdw nie musi uzasadnia¢ decyzji odwo-
tujgcej naczelnika urzedu skarbowego. Sady pracy nie ingerujg wiec w zasadnos¢
podjetej decyzji o odwotaniu ze stanowiska, chyba Ze przeniesienie na inne stanowi-
sko oznaczatoby razgcg dyskryminacje urzednika. W powotanej sprawie, rozstrzy-
gnietej przez Sgd Najwyzszy, odwotanie powoda ze stanowiska naczelnika urzedu
skarbowego nie byto wadliwe a powierzenie mu stanowiska starszego komisarza
skarbowego - odpowiednie ze wzgledu na posiadane kwalifikacje.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dyrektor izby skarbowej upowazniony byt do od-
wotania powddki z zajmowanego stanowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowe-
go, a odwotanie to byto nie tylko formalnie zgodne z prawem, ale takze nie nosito w
sobie znamion razgcej dyskryminacji. Konsekwencjg tej czynnosci byta konieczno$é
przeniesienia powddki na inne stanowisko stuzbowe ze wzgledu na szczegdlne po-
trzeby urzedu (art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych). W
ocenie Sadu drugiej instanciji, przywrdocenie powodki do pracy na stanowisku zajmo-
wanym przed odwotaniem (zastepcy naczelnika urzedu skarbowego), czyli przywro-
cenie powodce poprzednich warunkéw pracy sprzed odwotania, byto niewtasciwe.
Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, jezeli jest to konieczne ze wzgledu
na szczegoblne potrzeby urzedu, urzednika panstwowego mianowanego mozna prze-
nies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i rownorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia. W niniejszej sprawie petnigcy obowigzki naczelnika [...]
Urzedu Skarbowego w K. powierzyt powodce od dnia 15 maja 2007 r. stanowisko

starszego komisarza skarbowego w dziale podatku dochodowego od podmiotéw go-



spodarczych za wynagrodzeniem od dnia 1 wrzesnia 2007 r. w wysokosci 4.812,74
zt brutto. Przyznanie powddce poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2007 r. wynagrodzenia
nizszego (w mniejszej wysokosci) od uzyskiwanego dotychczas (5.843,53 zt) naru-
szato przytoczony art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych. Z uwagi na te okolicznos¢ Sad drugiej instancji uznat za uza-
sadnione roszczenie powoddki dotyczgce nakazania przez sgd pracy pozwanemu
pracodawcy uksztattowania tresci stosunku pracy w sposob spetniajgcy omawiane
kryteria, poniewaz istniaty podstawy prawne do uznania, ze powddce powinno przy-
stugiwa¢ wynagrodzenie w wysokosci uzyskiwanej przed dniem 14 maja 2007 r.,
czyli sprzed odwotania ze stanowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowego.
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powddki
zaskarzajgc wyrok ten w zakresie dotyczgcym oddalenia powddztwa o przywrédcenie
powddki na stanowisko zastepcy naczelnika urzedu skarbowego. Skarga kasacyjna
oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych w zwigzku z
art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, poprzez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze odwotanie ze stanowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowego moze
by¢ dowolne i niezalezne od okolicznosci faktycznych, poniewaz badanie jego za-
sadnosci uchyla sie spod kontroli sgdu; a ponadto, ze tak rozumiane odwotanie ze
stanowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowego stanowi jedyng i wytgczng przy-
czyne powodujgcg koniecznos¢ przeniesienia na inne stanowisko ze wzgledu na
szczegolne potrzeby urzedu; 2) art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca
1996 r. 0 urzedach i izbach skarbowych, poprzez niewtasciwe zastosowanie wymie-
nionych przepiséw polegajgce na uznaniu, ze w niniejszej sprawie zaistniaty okolicz-
nosci uzasadniajgce przeniesienie powodki na inne stanowisko stuzbowe, podczas
gdy z ustalen faktycznych bedgcych podstawg rozstrzygniecia wynika, ze przeksztat-
cenie tresci stosunku pracy powddki nastgpito bezpodstawnie wobec nieistnienia
szczegolnych potrzeb urzedu w tym zakresie, tym samym w sytuacji braku podstaw
faktycznych dla zastosowania art. 10 ust 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-

cownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierp-



nia 2006 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca
1996 r. o urzedach i izbach skarbowych.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentual-
nie 0 zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty
sprawy przez Sad Najwyzszy, poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie oddalo-
nym zaskarzonym wyrokiem i przywrdcenie powddce poprzednich warunkow pracy u
pozwanego, obowigzujgcych przed 14 maja 2007 r. (czyli przywrdcenie na stanowi-
sko zastepcy naczelnika urzedu skarbowego).

Petnomocnik skarzgcej wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na koniecznosc¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego oraz potrze-
be wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci. Podnidst, Ze konieczne jest
wyjasnienie charakteru zwigzku normatywnego pomiedzy art. 10 ust. 1b ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych i art. 5 ust. 5 ustawy
z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych w kontekscie wzajemnych
relacji zakreséw i kolejnosci zastosowania tych przepisow.

W dotychczasowym dorobku judykatury, niekwestionowanym przez przedsta-
wicieli doktryny, ustalono, ze art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach i izbach skarbowych jest
przepisem szczegodlnym w stosunku do art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych. W rozpoznawanej sprawie chodzi o dokonanie wyktadni odpo-
wiadajgcej na pytanie, czy art. 5 ust. 5 ustawy o urzedach i izbach skarbowych ma
zastosowanie niezalezne i niepowigzane z zastosowanym trybem przeniesienia na
inne stanowisko stuzbowe na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych, czy tez zakres unormowania i zastosowania tego pierwszego
przepisu realizuje sie juz w ramach zakresu zastosowania art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzeddéw panstwowych. Petnomocnik podnidst, ze mozliwe jest jeszcze
trzecie rozwigzanie - relacje i zwigzek miedzy tymi przepisami polegajg na krzyzowa-
niu sie zakreséw ich zastosowania, a sposéb powigzania ich zastosowania zalezy od
stanu faktycznego sprawy ustalonego w zwigzku ze zmiang stanowiska mianowane-
go pracownika urzedu panstwowego, bedgcego jednoczesnie pracownikiem zatrud-
nionym w ramach administracji skarbowe;.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej, wyjasnienia wymaga inne istotne zagad-
nienie, dotyczgce poprawnosci stosowania dotychczasowej i utrwalonej w orzecz-

nictwie oraz doktrynie interpretacji instytucji przeniesienia na inne stanowisko stuz-



bowe naczelnika urzedu skarbowego na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracow-
nikach urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach i izbach
skarbowych do sytuacji dotyczacych przeniesienia na inne stanowisko w trybie art.
10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 5 ust. 5
ustawy o urzedach i izbach skarbowych zastepcy naczelnika urzedu skarbowego. W
tym kontekscie skarzgca zwrdécita uwage na istotne roznice pomiedzy charakterem
prawnym i pozycjg w strukturze urzedu oraz w strukturze administracji panstwowe;j
obu wymienionych stanowisk. Chodzi o odmiennosci, bedgce jednoczes$nie argu-
mentami powotywanymi w dotychczasowej wyktadni dotyczgcej sytuacji prawnej na-
czelnika urzedu skarbowego, takie jak: centralna pozycja w strukturze urzedu, wyko-
nywanie czynnosci pracodawcy, monizm obsady stanowiska, petnienie funkcji orga-
nu administracji skarbowej. Wymienione cechy byty dotychczas podnoszone jako
uzasadnienie pogladu o tym, Ze odwotanie naczelnika urzedu wyczerpuje uzasad-
nione potrzeby urzedu w rozumieniu art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Powstaje pytanie, jak rozstrzygng¢ to zagadnienie, gdy cechy te nie
dotyczg stanowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowego, co miato miejsce w
niniejszej sprawie. Petnomocnik skarzgcej podniést, ze ,na tle zwigzku normatywne-
go art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych i art. 5 ust. 5 ustawy
o urzedach i izbach skarbowych, kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym z po-
trzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow powszechnych, jest okreslenie kompetencji sgdu do badania przyczyn odwo-
tania ze stanowiska w zwigzku z przeniesieniem w trybie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych. Nie chodzi przy tym tylko o ocene zasadnosci
tych czynnosci, ale - jak w niniejszej sprawie - o ustalenie obiektywnego istnienia
okolicznosci faktycznych wskazanych jako podstawy odwotania ze stanowiska przez
podmioty do tego uprawnione. Zatem po pierwsze, problem nie odnosi sie do czyn-
nos$ci nieistniejgcych (jak np. brak uzasadnienia), ale do czynnosci dokonanych z
powotaniem sie na podstawy nieistniejgce obiektywnie. W tym kontekscie niezbedne
jest rowniez okreslenie, czy brak wymogu uzasadnienia decyzji o odwotaniu ze sta-
nowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowego oznacza jednoczesny brak kom-
petencji sgdu orzekajgcego do badania zasadnosci tego odwotania, jezeli zostaty
wskazane jego podstawy faktyczne, ktére sg okolicznosciami nieistniejgcymi w

obiektywnej rzeczywistosci. ROwniez w zwigzku z poruszanym zagadnieniem rodzi



sie watpliwos$¢ w kwestii znaczenia wniosku o odwotanie oraz wptywu jego tresci na

zasadnosc i zakres samego odwotfania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Zarzucono w niej przede
wszystkim naruszenie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i
izbach skarbowych oraz art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracow-
nikach urzeddéw panstwowych.

1. Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych, dyrektor izby skarbowej powotuje i odwotuje zastepce naczelnika
urzedu skarbowego - na wniosek naczelnika urzedu skarbowego. Decyzja dyrektora
izby skarbowej o odwotaniu zastepcy naczelnika urzedu skarbowego nie wymaga
uzasadnienia. W kazdym razie z dostownego brzmienia art. 5 ust. 5 ustawy o urze-
dach i izbach skarbowych nie wynika, aby odwotanie musiato by¢ uzasadnione okre-
Slonymi, prawnie doniostymi przyczynami i aby dyrektor izby skarbowej musiat te
przyczyny ujawnia¢ w decyzji o odwotaniu. Powotanie powddki na stanowisko za-
stepcy naczelnika urzedu skarbowego stanowito powierzenie jej funkcji kierowni-
czych w urzedzie panstwowym jako mianowanemu urzednikowi panstwowemu. Nie
ma zadnych gwarancji ustawowych, ze okreslong w akcie powotania funkcje kierow-
niczg urzednik panstwowy ma petni¢ od chwili powotania do chwili zakonczenia sto-
sunku pracy (np. w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i przejsciem na
emeryture). W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie zaistniatych zdarzen, Mini-
ster Finanséw mogt w dowolnym czasie powota¢ mianowanego urzednika na stano-
wisko naczelnika urzedu skarbowego (powierzy¢ mu to stanowisko na czas nieokre-
Slony) i w dowolnym czasie odwota¢ go z tego stanowiska. Podobnie dyrektor izby
skarbowej mégt w dowolnym czasie powotaé mianowanego urzednika na stanowisko
zastepcy naczelnika urzedu skarbowego i odwotac go z tego stanowiska. Odwotanie
ze stanowiska nie oznacza w takim wypadku rozwigzania stosunku pracy (wprost
przeciwnie, stosunek pracy wynikajgcy z mianowania trwa nadal) i utraty zatrudnie-
nia. Oznacza tylko odjecie inwestytury - pozbawienie mozliwosci kierowania urze-
dem, pozbawienie innych funkcji kierowniczych. W ramach swobody doboru kadry
kierowniczej urzedu panstwowego Minister Finanséw w stosunku do naczelnika

urzedu skarbowego oraz dyrektor izby skarbowej w stosunku do zastepcy naczelnika
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urzedu skarbowego mogag dowolnie odwotywac tych kierownikow urzedow skarbo-
wych, pod warunkiem ze odwotfanie to jest zgodne z prawem (nie narusza prawa). Po
odwotaniu gwarantuje sie odwotanemu naczelnikowi urzedu skarbowego oraz za-
stepcy naczelnika urzedu skarbowego nie tylko dalsze zatrudnienie (jako mianowa-
nemu urzednikowi stuzby cywilnej - por. art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), ale réwniez odpowiednio
wysokie wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych - je-
zeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu, urzednika pan-
stwowego mianowanego mozna przenies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwali-
fikacjom urzednika i rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Petnomocnik po-
wodki przyjmuje btedne zatozenie, ze w stosunku do powodki najpierw powinien by¢
spetniony warunek z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych (a
mianowicie: powinna zaistnie¢ koniecznos¢ przeniesienia urzednika panstwowego
mianowanego na inne stanowisko ze wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu), a
dopiero po spetnieniu tego warunku mozliwe jest odwotanie urzednika panstwowego
mianowanego ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego albo zastepcy naczel-
nika urzedu skarbowego. Zaleznosci takiej nie da sie wyprowadzi¢ z dostownego
brzmienia art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbo-
wych w zwigzku z art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych. Przeniesienie odwotanego zastepcy naczelnika urzedu skar-
bowego jako mianowanego urzednika panstwowego na inne stanowisko, odpowia-
dajgce kwalifikacjom urzednika i rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia, jest w
takiej sytuacji skutkiem (konsekwencjg) odwotania go ze stanowiska zastepcy na-
czelnika urzedu skarbowego, a szczegolng potrzebg urzedu panstwowego, uzasad-
niajgca takie przeniesienie, jest wtasnie jego wczesniejsze odwotanie oraz okolicz-
no$¢, ze po odwotaniu nie moze dtuzej petni¢ funkcji zastepcy naczelnika urzedu
skarbowego, a na zwolnione stanowisko zastepcy musi (powinna) by¢ powotana inna
osoba.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej,
majgcym zastosowanie do powddki ze wzgledu na date odwotania: ,,osoby odwotane
z funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w
administracji panstwowej, ktore przed powotaniem na te funkcje lub stanowisko byty

urzednikami panstwowymi mianowanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16



11

wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, stajg sie pracownikami
stuzby cywilnej i w stosunku do nich stosuje sie odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych.” Wynika stad, ze
do ochrony intereséw pracowniczych powodki po odwotaniu ze stanowiska zastepcy
naczelnika urzedu skarbowego nalezato stosowac art. 45 ust. 2 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych. Zgodnie z art. 45 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, przepisdw ustawy dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania stosunku
pracy nie stosuje sie do oséb powotywanych do petnienia funkcji organéw admini-
stracji panstwowej oraz na inne stanowiska kierownicze w administracji panstwowej,
w trybie okreslonym w przepisach szczegdlnych (ust. 1); osobie odwotanej z funkcji
lub stanowiska, okreslonych w ust. 1, ktéra przed powotaniem na te funkcje lub sta-
nowisko byta urzednikiem panstwowym mianowanym, przystuguje prawo do miano-
wania na stanowisko rownorzedne z zajmowanym przed powotaniem, jezeli osoba ta
spetnia wymogi, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 (ust. 2). Peinomocnik powodki nie za-
rzucit naruszenia art. 45 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

2. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konse-
kwentnie i jednolicie, ze odwotanie przez Ministra Finanséw naczelnika urzedu skar-
bowego (na podstawie art. 5 ust. 4b pkt 2 ustawy o urzedach i izbach skarbowych)
nie wymaga uzasadnienia. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy miedzy innymi w
wyrokach z 18 pazdziernika 2007 r., Il PK 45/07 (LEX nr 319027), z 8 kwietnia 2008
r., | PK 250/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 225), z 14 listopada 2008 r., Il PK 34/08,
(niepublikowany); podobnie traktuje sie w orzecznictwie kwestie odwotania przez Mi-
nistra Finansow dyrektora izby skarbowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
czerwca 2007 r., | PK 18/08, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 221).

W orzeczeniach tych podkreslono, miedzy innymi, ze odwotanie naczelnika
urzedu skarbowego ze stanowiska uzasadnia przeniesienie go na inne stanowisko
,Z2& wzgledu na szczegolne potrzeby urzedu” (na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych). Odwotanie z tego stanowiska nie wymaga
uzasadnienia (art. 5 ust. 4b pkt 2 ustawy o urzedach i izbach skarbowych), jednakze
nie moze byé dyskryminujgce (art. 32 ust. 2 Konstytucji, art. 11° oraz art. 18*? i nast.
k.p.). Sad Najwyzszy przyjmuje zatem, Ze odwotanie naczelnika urzedu skarbowego
podlega ocenie sgdu pracy nie z punktu widzenia jego zasadnosci (w takim rozumie-

niu, w jakim uzasadnione powinno by¢ wypowiedzenie stosunku pracy - art. 45 § 1
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k.p.), a jedynie pod katem jego zgodnosci z prawem (w tym w kontekscie respekto-
wania przez pracodawce zakazu dyskryminacji w stosunkach pracy).

W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o naczelnika urzedu skarbowego,
tylko o zastepce naczelnika urzedu skarbowego. Petnomocnik powddki twierdzi w
skardze kasacyjnej, ze ma to znaczenie dla oceny sytuacji prawnej powddki, suge-
rujgc, ze w stosunku do zastepcy naczelnika urzedu skarbowego odwotanie z zaj-
mowanego stanowiska powinno by¢ uzasadnione w podwdjnym znaczeniu tego
stowa - po pierwsze, decyzja dyrektora izby skarbowej powinna by¢ formalnie uza-
sadniona (podawac podlegajgce weryfikacji w postepowaniu przed sgdem pracy po-
wody odwotania), po drugie, podane przyczyny odwotania powinny by¢ rzeczywiste,
prawdziwe i prawnie donioste (czyli powinny uzasadnia¢ odwotanie). W ocenie Sgdu
Najwyzszego stanowisko powyzsze nie jest trafne.

3. Odwotanie powddki ze stanowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowego
nie byto aktem zmierzajgcym do rozwigzania stosunku stuzbowego. Wyraznie wska-
zuje na to podstawa prawna odwotania (art. 5 ust. 5 ustawy o urzedach i izbach
skarbowych) oraz zawarte w kolejnym pismie powierzenie powddce natychmiast po
odwotaniu nowego stanowiska (na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych), czyli nowych warunkéw pracy i ptacy. Instytucja zmiany tre-
Sci stosunku stuzbowego przez odwotanie z dotychczasowego stanowiska (petnionej
funkciji) i przeniesienie w inne miejsce lub na inne stanowisko jest przedmiotem re-
gulacji prawnej poszczegoélnych pragmatyk stuzbowych (w tym pragmatyk dotycza-
cych urzednikéw panstwowych oraz urzednikéw stuzby cywilnej), przy czym zasady
te nie sg uksztattowane jednolicie. Odwotanie z dotychczasowego stanowiska (pet-
nionej funkcji) bez rozwigzywania stosunku pracy (na ogét wynikajgcego z mianowa-
nia) stanowi ceche charakterystyczng stosunkéw stuzbowych w administracji jako
wyraz szczegodlnej podlegtosci stuzbowej pracownika (urzednika), idgcej dalej niz
podporzgdkowanie pracownika w umownych stosunkach pracy. O ile w umownych
stosunkach pracy zmiana istotnego elementu umowy o prace, jakim jest zajmowane
stanowisko, miejsce pracy i wynagrodzenie za prace, moze zostac przeprowadzona
jedynie w drodze tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego, uregulowanego art. 42 k.p., o
tyle w stosunkach stuzbowych zmiany takie dokonywane sg z reguty w drodze jedno-
stronnego aktu pracodawcy, wzglednie organu nadrzednego nad pracodawcg, upo-

waznionego ustawg do dokonania tej czynnosci. Poniewaz kwestie te sg regulowane
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pragmatykami, nie znajdujg w tym zakresie zastosowania przepisy Kodeksu pracy, w
tym art. 42 w zwigzku z art. 45 k.p.

Zezwalajgc na zmiane warunkow pracy urzednika mianowanego, dotyczgcych
zajmowanego stanowiska (petnionej funkcji), a nawet miejsca pracy, w uproszczo-
nym - w poréwnaniu do umownych stosunkow pracy - trybie, ustawodawca przewi-
dziat w pragmatykach stuzbowych okreslone gwarancje, przede wszystkim ptacowe
dla przenoszonych pracownikéw. Gwarancje takie przewiduje rowniez ustawa o pra-
cownikach urzedow panstwowych w art. 10. Zgodnie z art. 10 ust. 1b tej ustawy, je-
zeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu, urzednika pan-
stwowego mianowanego mozna przenie$¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwali-
fikacjom urzednika i rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Jest to przepis mi-
nimalizujgcy skutki odwotania urzednika mianowanego z zajmowanego wczesniegj
stanowiska kierowniczego w administracji panstwowe;j.

4. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy - w odniesieniu do zasadniczych
kwestii - nie byt miedzy stronami sporny. Pismem z 8 maja 2007 r., doreczonym po-
wodce 16 maja 2007 r., dyrektor Izby Skarbowej w P. odwotat jg z dniem 14 maja
2007 r. ze stanowiska zastepcy naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K., powotujgc
jako podstawe prawng tej czynnosci art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzedach i izbach skarbowych, a pismem doreczonym powoddce 21 maja 2007 r. - z
powotaniem sie na art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej
oraz art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych - naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w K. powierzyt powédce od dnia 15
maja 2007 r. stanowisko starszego komisarza skarbowego w dziale podatku docho-
dowego od podmiotoéw gospodarczych. Rozdzielenie tych dwdch czynnosci z zakre-
su prawa pracy (odwotania powodki ze stanowiska zastepcy naczelnika urzedu skar-
bowego i powierzenie jej stanowiska starszego komisarza skarbowego w dziale po-
datku dochodowego od podmiotéw gospodarczych) byto zgodne z trybem postepo-
wania opisanym szczegoétowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2005 ., |
PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powddka byta pracownikiem [...] Urzedu
Skarbowego w K., a nie Izby Skarbowej w P. Kompetencja dyrektora izby skarbowej
do dokonywania niektorych czynnosci z zakresu prawa pracy, ksztattujgcych tresc
stosunku pracy powddki (w szczegolnosci do odwotania ze stanowiska zastepcy na-

czelnika urzedu skarbowego), wynikata z art. 5 ust. 5 ustawy o urzedach i izbach
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skarbowych. W zakresie stosunkéw stuzbowych w administracji powierzenie doko-
nywania niektorych czynnos$ci z zakresu prawa pracy organowi znajdujgcemu sie na
zewnatrz pracodawcy nie jest zjawiskiem odosobnionym (por. np. w odniesieniu do
okregowych inspektoréw pracy uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49, w stosunku do dy-
rektora wojewddzkiego urzedu pracy wyrok z 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97,
OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649, w stosunku do naczelnika urzedu skarbowego
uchwate z 7 sierpnia 2002 r., lll PZP 16/02, OSNAPiIUS 2002 nr 23. poz. 563).

5. Sporna w sprawie byta natomiast ocena prawna aktu odwotania przez dy-
rektora izby skarbowej mianowanego urzednika panstwowego, zajmujgcego stanowi-
sko zastepcy naczelnika urzedu skarbowego. W szczegolnosci rozbieznos¢ pogla-
déw stron dotyczyta tego, czy odwotanie takie podlegato ograniczeniom, w szczegol-
nosci wymaganiu, aby odwotanie (na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o urzedach i
izbach skarbowych) miato uzasadniong potrzebami urzedu przyczyne dotyczaca ko-
niecznosci przeniesienia urzednika mianowanego na inne stanowisko (art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych), jak wywodzi skarzgca w skardze
kasacyjnej, czy tez odwotanie byto formg sprawowania przez dyrektora izby skarbo-
wej kontroli w stosunku do zastepcy naczelnika urzedu skarbowego i egzekwowania
podlegtosci, jak przyjat Sgd Okregowy.

Rozstrzygniecie tego sporu wymaga podkreslenia specyfiki zatrudnienia w
administracji panstwowej w ramach stosunkéw stuzbowych. W stosunkach tych nie-
ktorych istotnych czynnosci w zakresie stosunku pracy (stosunku stuzbowego) doko-
nuje podmiot (organ) usytuowany poza pracodawcg zatrudniajgcym pracownika.
Dotyczy¢ to moze samego aktu nawigzania i rozwigzania stosunku stuzbowego, jak i
innych elementow zatrudnienia. Nawigzanie i rozwigzanie stosunku stuzbowego
urzednika panstwowego nastepuje w drodze aktu mianowania, na ogét przez pod-
miot stojgcy poza pracodawca, ktérym dla urzednika jest odpowiedni urzad. Praco-
dawcg powddki jako zastepcy naczelnika urzedu skarbowego byt ten urzad skarbo-
wy, jednak niektérych czynnosci z zakresu prawa pracy (z zakresu stosunku stuzbo-
wego) dokonywat wobec niej dyrektor izby skarbowej. Przepisy prawa mogg ustana-
wiaé szczegdlng podlegto$¢ urzednikow panstwowych podmiotom stojgcym poza
zatrudniajgcym ich urzedem jako pracodawcg. Takg szczegolng podlegtos¢ zastepcy
naczelnika urzedu skarbowego dyrektorowi izby skarbowej przewiduje ustawa z 21

czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (w art. 5 ust. 5). Zgodnie z art. 5
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ust. 8 tej ustawy, izba skarbowa jest organem wyzszego stopnia w stosunku do
urzedu skarbowego.

Akty powotania i odwotania nie sg aktami nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy (stuzbowego). W uchwale z 7 sierpnia 2002 r., Ill PZP 16/02, OSNAPiIUS 2002
nr 23, poz. 563, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do powotania i odwotania naczelnika
urzedu skarbowego na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach i izbach skarbo-
wych nie majg zastosowania art. 68 i 70 k.p. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze powoty-
wanie i odwotywanie naczelnikow urzedow skarbowych to element ich podlegtosci i
metoda sprawowania nad nimi kontroli, a nie okreslenie podstawy nawigzania sto-
sunku pracy. Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 6 wrzesnia
2005 r., | PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 2004. To samo - ze wzgledu na po-
dobienstwo konstrukcji z art. 5 ust. 4 i art. 5 ust. 5 ustawy o urzedach i izbach skar-
bowych - mozna odnie$¢ do dyrektora i wicedyrektora izby skarbowej, a takze do
zastepcy naczelnika urzedu skarbowego. Wymienione czynnosci majg inny charakter
niz nawigzanie (rozwigzanie) stosunku pracy (stuzbowego). Akty powotania i odwo-
tania ze stanowiska stuzg innym celom. Celem tym jest zwlaszcza dobér kadr z
punktu widzenia zadan wynikajgcych dla Ministra Finanséw z przepiséw prawa pu-
blicznego (finansowego) oraz realizacji zadan wyznaczonych przez Ministra podle-
gtym stuzbom. Dyrektorzy i naczelnicy wymienionych urzeddw, jako organy admini-
stracji rzgdowej niezespolonej, realizujg wyznaczone im zadania w ramach istniejg-
cego stosunku stuzbowego. Wicedyrektorzy izb skarbowych i zastepcy naczelnikow
urzedow skarbowych rowniez pozostajg w stosunku podporzgdkowania charaktery-
stycznego dla stosunkdéw stuzbowych. Ich odwotanie stuzy wtasciwemu doborowi
kadr, a decydujgce znaczenie przy tym doborze majg wiedza niezbedna do wykony-
wania zadan na okreslonych stanowiskach, predyspozycje i zdolnosci ogélne oraz
umiejetnosci kierownicze (art. 5 ust. 5b ustawy o urzedach i izbach skarbowych).

Przepisy ustawy o urzedach i izbach skarbowych nie przewidujg katalogu
przyczyn uzasadniajgcych odwotanie przez Ministra Finansow ze stanowiska naczel-
nika urzedu skarbowego albo przez dyrektora izby skarbowej ze stanowiska zastep-
cy naczelnika urzedu skarbowego, nie wymagajg réwniez wskazania konkretnych
przyczyn (powodéw) odwotania. Nie ma podstaw do stosowania w tym przypadku
art. 30 § 4 k.p. albo art. 45 § 1 k.p. Odwotanie w trybie art. 5 ust. 5 powotanej ustawy
nie podlega zatem ocenie z punktu widzenia jego zasadnosci, w szczegdlnosci z

punktu widzenia spetnienia przestanki z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urze-
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dow panstwowych w postaci istnienia uzasadnionych potrzeb urzedu. Twierdzac, ze
odwotanie powinno by¢ uzasadnione istnieniem prawnie doniostej przyczyny, petno-
mocnik powodki powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2005 r., | PK
52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 2004. Odwotanie sie do tego orzeczenia dla uza-
sadnienia stanowiska, ze odwotanie zastepcy naczelnika urzedu skarbowego powin-
no by¢ uzasadnione prawnie doniostg przyczynag, nie jest trafne. W sprawie bedacej
przedmiotem powotanego orzeczenia chodzito przede wszystkim o zaniechanie no-
wego naczelnika urzedu skarbowego dokonania czynnosci wyznaczenia nowego
stanowiska poprzedniemu naczelnikowi urzedu odwotanemu przez Ministra Finan-
séw. Z samej tezy tego wyroku - zgodnie z ktérg odmowa wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa stanowi podstawe odwotania mianowanego urzednika panstwowego
przez Ministra Finanséw ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego (art. 5 ust. 4b
pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, Dz.U. Nr
106, poz. 489 ze zm. w zwigzku z art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.) i niezwtocznego prze-
niesienia go na inne miejsce stuzbowe przez pracodawce (art. 10 ust. 1b ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), choéby odmowa wydania poswiadczenia nie
byta decyzjg ostateczng - nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze odwotanie naczelnika
urzedu skarbowego (podobnie jego zastepcy) powinno by¢ w kazdej sytuacji uza-
sadnione prawnie doniostg przyczyng. W sprawie tej Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
czynnos¢ Ministra Finanséw w postaci odwotania naczelnika urzedu skarbowego nie
miata na celu definitywnego rozwigzania stosunku stuzbowego, jednoczesnie Mini-
ster Finansow nie byt uprawniony do przeniesienia odwotanego ze stanowiska na-
czelnika urzedu skarbowego (urzednika panstwowego) na inne miejsce stuzbowe,
gdyz przeniesienia na inne stanowisko powinien byt dokona¢ nowo powotany na-
czelnik urzedu skarbowego. Sama odmowa wydania odwotanemu naczelnikowi
urzedu skarbowego poswiadczenia bezpieczenhstwa stanowita wprawdzie dla Mini-
stra podstawe jego odwotfania, jednak okolicznos¢ ta nie stanowita przestanki wazno-
Sci (skuteczno$ci) aktu odwotania. Inaczej mowigc, samo uzasadnienie (przyczyna)
odwotania nie byto prawnie donioste.

6. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze wbrew zarzutom skargi ka-
sacyjnej, odwotanie ze stanowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowego nie musi

by¢ uzasadnione prawnie doniostg przyczyng, a badanie jego zasadnosci uchyla sie
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spod kontroli sgdu pracy. Ponadto, odwotanie ze stanowiska zastepcy naczelnika
urzedu skarbowego moze stanowi¢ przyczyne powodujgcg koniecznos¢ przeniesie-
nia odwotanego urzednika na inne stanowisko ze wzgledu na szczegolne potrzeby
urzedu. Z tych przyczyn nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut, ze Sgd Okregowy
naruszyt art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i
izbach skarbowych, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze istniaty okolicznosci uza-
sadniajgce przeniesienie powodki na inne stanowisko stuzbowe, poniewaz prze-
ksztatcenie tresci stosunku pracy powodki nastgpito bezpodstawnie wobec nieistnie-
nia szczegolnych potrzeb urzedu, a tym samym w sytuacji braku podstaw faktycz-
nych dla zastosowania art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych. Wbrew zarzutom skarzgcej, odwotanie powodki ze sta-
nowiska zastepcy naczelnika urzedu skarbowego stanowito szczegolng potrzebe
urzedu, uzasadniajgcg przeniesienie jej na inne stanowisko, odpowiadajgce jej kwali-
fikacjom i rbwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia.

Poniewaz zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyz-
szy oddalit skarge na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



