Sygn. akt IV CSK 394/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku M. O.

przy uczestnictwie M. G. i S. P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikbw postepowania od postanowienia Sgdu

Okregowego w R. z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnikébw postepowania na rzecz
wnioskodawczyni 180 (sto osiemdziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w R. zmienit
zaskarzone postanowienie i dokonat rozgraniczenia nieruchomosci.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniesli uczestnicy M. G. i S. P.
powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne.

Zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 153 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na ustaleniu granicy miedzy dziatkami o numerach
ewidencyjnych (...)/1 i (...)/2, a dziatkg o numerze ewidencyjnym (...), wedtug stanu
prawnego na dzien 4 listopada 1971 r. i ustaleniu tego stanu w oparciu o zeznania
wnioskodawczyni M. O., w sytuacji, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie
wskazywat, ze granica pomiedzy dziatkami przebiegata za linig wyznaczong przez

zywoptot, w kierunku dziatki nr ewidencyjny (...).



Dalej zarzucili naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na
wynik sprawy, a to: art. 382 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. przez dowolne
ustalenie nie majgce oparcia w zebranym przez Sgd materiale dowodowym, ze
uczestnicy nie wskazywali, gdzie wedtug nich przebiega granica pomiedzy
nieruchomos$ciami; brak wyjasnienia istoty sprawy przez odstgpienie od dokonania
ustalen, czy na projektach zatgczonych przez wnioskodawczynie Marie Oparcik, ktére
dla Sagdu Odwotawczego stanowity podstawe dokonania ustalen faktycznych, budynki
na nich naniesione, sg tymi samymi budynkami, ktére znajdujg sie na gruncie obecnie,
czy ewentualnie obecne budynki sg posadowione w tym samym czy innym miejscu w
stosunku do naznaczonej tam granicy, oraz art. 244 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze projekt techniczny przytgcza wody i techniczny wewnetrznej instalacii
gazowej stanowig dowdd przebiegu spornej granicy; art. 381 k.p.c. przez zaliczenie w
poczet materiatu dowodowego projektu technicznego przytgcza wody i projektu
technicznego wewnetrznej instalacji gazowej mimo, ze wnioskodawczyni nie wykazata,
ze nie mogta ich przedstawi¢ w postepowaniu przez sgdem pierwszej instancji.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania wskazali, ze postanowienie w sposob
oczywisty narusza prawo, skarga jest oczywiscie uzasadniona, a nadto pojawia sie
istotne zagadnienie prawne. Zagadnie prawne, ktére powinno by¢ przedmiotem
rozwazenie przez Sad Najwyzszy dotyczy tego, czy sad chociazby subsydiarnie moze
postugiwa¢ sie, przy ustalaniu stanu faktycznego, w sytuacji istnienia map
geodezyjnych, dokumentami, ktérych tres¢ nie dotyczy przedmiotu rozwazan sadu, to
znaczy postugiwania sie projektami urzadzen technicznych dla ustalania przebiegu
spornych granic. Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi wskazali na uchybienia,
ktére ich zdaniem popetniono w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez jest "sgdem faktu" i w mysl
ogolnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje

postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r.,



[l CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
62/02, BSN 2003, nr 3, s. 14, wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr
238975), o tyle Sad Najwyzszy jako "sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym
sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej
ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem bfednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z
uwagi na jego sprzecznos$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, a jezeli
skarga oparta byta tylko na takich zarzutach, podlegata odrzuceniu (por. postanowienia
SN: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepubl.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedstawionej skargi stwierdzi¢ nalezy, ze
zgtoszone w niej zarzuty nie sg zarzutami co do prawa, lecz co do faktéw. W istocie
skarzgcy polemizujg z ustaleniami dokonanymi przez Sady obu instanc;ji.

Ponadto nalezy zauwazycC, ze jedng z cech kreatywnych skargi kasacyjnej jest
obowigzek sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z
jego uzasadnieniem (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie jest on niczym nowym, bowiem
analogiczne sformutowanie w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 6 lutego
2005 r. zawierat przepis art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. Z tego wzgledu aktualnosé zachowuije
poglad wyrazony w postanowieniu z 9.11.2000 r., Il CKN 1385/00 (OSNC 2001/3, poz.
51), iz zwazywszy na dwuetapowo$¢ postepowania kasacyjnego, wyrazajgcg sie w
istnieniu tzw. przedsadu, uzasadnienie wniosku o przyjecie kasacji (i odpowiednio:
skargi kasacyjnej) spetnia niezwykle doniostg funkcje, pozwalajgc Sgdowi Najwyzszemu
na wstepne zapoznanie sie z argumentami prawnym strony skarzgcej. Bez tych
argumentow skarga bytaby sSrodkiem odwotawczym niezupetnym, zas selekcja
wnoszonych $rodkéw zaskarzenia, dokonywana przez Sad Najwyzszy w ramach
badania wstepnego — nazbyt dowolna.

Odnoszgc sie do okolicznosci konkretnej sprawy, nalezy zauwazyc,

iz petnomocnik skarzgcych sformutowat wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,



powotujgc sie przy tym na jej oczywistg zasadnos¢. W takiej sytuacji nalezy jednak w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie spetnia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ
28/06, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05 oraz z dnia 3 kwietnia 2006 r., Ill CSK
85/06, nie publ.). Uczestnicy zas$ ograniczyli sie do ogdlnikowych zarzutéw bez
blizszego ich uzasadnienia i wykazania naruszenia podstawowych przepiséw
procesowych. Trzeba przy tym zauwazyé, ze zarzuty te sprowadzajg sie do btednie
dokonanych ustalen faktycznych.

Majgc na uwadze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.
(SK 40/07), Dz. U. z 2008 r. Nr 120, poz. 779) trzeba wskazaé, ze ten ostatni brak nie
powoduje odrzucenia skargi kasacyjnej bez wzywania do usuniecia brakéw, jednak inne
wyzej wskazane braki stanowity podstawe do podjecia takiej decyzji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjna.



