Sygn. akt V CSK 215/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko "G.(...)" Sportowej Spoétce Akcyjnej w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2007 r.,
sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje strony pozwanej w ten sposob, ze wyrokiem
reformatoryjnym z dnia 22 listopada 2007 r. [V Ca (...)] oddalit powodztwo o zaptate
kwoty 150.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, zasgdzajgc od powoda na rzecz

pozwanej koszty postepowania za obie instancje. Uznat, odmiennie anizeli uczynit Sad |



instancji, ze umowa z dnia 28 stycznia 2003 r., zawarta pomiedzy stronami sporu, a
zobowigzujgca powoda do doprowadzenia do zawarcia umowy transferowej oraz do
wydania stronie pozwanej karty zawodnika, nie jest umowg o dzieto ale umowg zlecenia.
Sad odwotawczy nadto przyjat, ze mozliwos¢ wypowiedzenia ze skutkiem
bezzwtocznym umowy zlecenia na podstawie art. 746 § 1 k.c. wylgcza zastosowanie
przepisow art. 491-494 k.c., a zatem skoro powod — w ocenie Sgdu Apelacyjnego —
wypowiedziat skutecznie t¢ umowe w czesci uregulowanej w jej § 3, a wiec objetej
niniejszym sporem, to jego roszczenie jest nieuzasadnione. Uznat zarazem, ze wyptate
wynagrodzenia uzalezniono w § 3 umowy od ziszczenia sie warunku. Ponadto sad
odwotawczy stwierdzit, ze art. 746 § 2 k.c. nie daje przyjmujgcemu zlecenie, ktéry
wypowiedziat umowe, prawa do wystepowania z roszczeniem odszkodowawczym na
zasadach ogolnych. W ocenie Sadu Il instancji bezpodstawne jest zgdanie powoda
zwrotu przez pozwang karty zawodnika, gdyz karta ta jest legitymacjg nalezgcg do klubu
i nie moze by¢ skutecznie przenoszona na osoby trzecie, a ponadto karta zawodnika nie
inkorporuje zadnych praw majgtkowych. Z tych przyczyn Sad Il instancji uznat apelacje
za podlegajgca uwzglednieniu przez oddalenie powddztwa.

Wyrok powyzszy powod zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na
zarzutach mieszczacych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych. Zarzuty naruszenia
prawa materialnego obejmujg naruszenie:

- art. 65 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie przyjeciem,
ze umowa z dnia 28 stycznia 2003 r. tgczgca strony sporu byta umowag
Zlecenia, a nie umowg o dzieto;

- art. 494 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze w
ustalonym stanie faktycznym powdd nie ma prawa do zgdania naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania umownego;

- art. 361 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania braku prawa
powoda do zgdania odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci;

- art. 734 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wskutek btednej
kwalifikacji umowy stron jako umowy zlecenia,

- art. 921" § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie w wyniku
przyjecia, ze karta zawodnika nie inkorporuje w sobie zadnych praw

majgtkowych, pomimo, ze jest znakiem legitymacyjnym;



- art. 5 k.c. wskutek niewlasciwego zastosowania w wyniku przyjecia, ze
pozwana nie uzyskata w sposOb sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego przysporzenia majgtkowego kosztem powoda.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 245 k.p.c. wskutek pominiecia
dowodu z dokumentu — oswiadczenia pozwanego z dnia 10 lutego 2004 r.
okreslajgcego umowe stron jako umowe o dzieto;

- art. 316 k.p.c. w nastepstwie zastgpienia reguty swobodnego uznania sgdu
obcg postepowaniu cywilnym zasadg arbitralnej oceny dowodow;

- art. 365 § 1 k.p.c. w wyniku btednego przyjecia, ze Sad nizszej instanc;ji
orzekat w warunkach zwigzania innymi wyrokami, podczas gdy podzielit
jedynie poglady innych sgdéw wyartykutowane w orzeczeniach zwigzanych z
realizacjg umowy stron.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa

ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie w
catosci i o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, prezentujgc argumentacije
zmierzajgcg do podwazenia zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, poniewaz zaskarzone orzeczenie,
pomimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Nieuzasadnione okazaty sie zarzuty skarzgcego odnosnie do naruszenia
wskazanych w skardze przepisdw procesowych. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art.
316 § 1 k.p.c. godzi w ustawowy zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz pod
pozorem naruszenia tego przepisu usituje poddac kontroli Sgdu kasacyjnego materie
objetg trescig art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis, zgodnie z ustalong judykaturg, nie
moze wypetnia¢ podstawy kasacyjnej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. zwlaszcza
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 r., Nr 4, poz.
76; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; postanowienie
SN z dnia 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07, niepubl.). Nadto zarzut pominiecia
wskazanego dowodu przez Sad drugiej instancji mogiby ewentualnie uzasadniaé
naruszenie art. 381 k.p.c., ale zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat sformutowany

w skardze kasacyjnej. O bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Swiadczy



natomiast fakt, ze — wbrew stanowisku skarzgcego — Sgd Apelacyjny nie przyjat stanu
zwigzania przy orzekaniu przez sad nizszej instancji wyrokami wydanymi w innych
sprawach a dotyczgcych wykonania umowy zawartej pomiedzy stronami sporu, lecz
jedynie uznat, ze Sad pierwszej instancji w istocie podzielit tylko poglad prawny zawarty
w motywach innych orzeczen wychodzgc z btednego zatozenia, ze poglagdem tym jest
zwigzany.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw mieszczacych sie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezato dokona¢ z
uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy, bedgcego podstawg orzekania przez Sad
drugiej instanciji.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 65 § 2 k.c.
uzasadniony niewtasciwym jego zastosowaniem prowadzgcym w konsekwencji do
przyjecia kwalifikacji umowy — zawartej pomiedzy stronami sporu w dniu 28 stycznia
2003 r. — jako umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto. Po pierwsze, sformutowane w § 2
ust. 1 tej umowy zobowigzanie powoda doprowadzenia do zawarcia umowy
sprowadzato sie nie do osiggniecia przez powoda dajgcego sie jednoznacznie okresli¢
rezultatu, lecz do podejmowania réznorodnych zachowan, majgcych doprowadzi¢ do
zawarcia miedzy dwoma klubami okreslonej umowy transferowej. W tej sytuacji racje
miat Sgd Apelacyjny, ze trudno jest uznac¢, aby powdd zobowigzat sie do wykonania
oznaczonego dzieta, skoro dopiero ewentualny skutek przedsiebranych przez niego
zabiegéw miat by¢ umowg, a wiec dwustronng czynnoscig prawng dokonang wszakze
przez inne podmioty, a wiec nie bedacg bezposrednio rezultatem zachowan powoda.
Zasadnie wiec Sad Apelacyjny dokonat modyfikacji kwalifikacji prawnej umowy z dnia 28
stycznia 2003 r., odmawiajgc jej charakteru umowy o dzieto. Nadto, uwzgledniajgc
tgcznie brzmienie § 2 i § 3 tej umowy mozna skfania¢ sie do pogladu o jej mieszanym
charakterze, z dominacjg elementéw umowy zlecenia w § 2 ust. 1 umowy. Jednakze
okolicznos¢, czy umowa stron jest umowg zlecenia, czy tez umowg o dzieto w istocie nie
ma znaczenia dla mozliwosci stosowania art. 494 k.c. W orzecznictwie zostato juz
przesgdzone, ze odstgpienie od umowy, a w konsekwencji stosowanie ostatnio
wymienionego przepisu jest dopuszczalne zaréwno w razie odstgpienia od umowy o
dzieto (zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKU 50/96, LEX nr 28764), jak
rébwniez w razie odstgpienia od umowy zlecenia, a takze w razie odstgpienia od umowy
bedacej zrodtem stosunku prawnego zblizonego do stosunku wynikajgcego z umowy
Zlecenia (por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 135/00, LEX nr 52673).



Zarzut naruszenia art. 734 k.c. nie okazat sie wiec trafny, a nadto nie majacy
bezposredniego znaczenia dla dopuszczalnosci stosowania art. 491 § 1 kc. i w
konsekwencji art. 494 k.c.

Za zasadny natomiast nalezato uzna¢ zarzut skarzgcego dokonania przez Sad
Apelacyjny btednej oceny prawnej co do charakteru oswiadczenia powoda zawartego w
jego pismie do pozwanej z dnia 1 sierpnia 2003 r. Racje ma powdd o tyle, ze w
nastepstwie ztozenia zawartego w tym pismie oswiadczenia powdd odstgpit od umowy na
podstawie art. 491 § 1 k.c., a nie wypowiedziat umowe, ktorych to odwiadczen nie mozna
przeciez utozsamiaC czy traktowa¢ zamiennie. Nastepstwem tej btednej kwalifikacji
charakteru oswiadczenia powoda z dnia 1 sierpnia 2003 r. bylo btedne wytgczenie przez
Sad Apelacyjny teoretycznej nawet dopuszczalnosci stosowania przepisow art. 491 k.c.
oraz art. 494 k.c., bedgcego podstawg dochodzenia przez powoda roszczenia
odszkodowawczego o naprawienie szkody w postaci m.in. utraconych korzysci.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze skutkiem prawnym skorzystania z dopuszczalnego
odstgpienia przez powoda od tgczacej strony sporu umowy, dokonanego na podstawie
art. 491 § 1 k.c.,, bylo wygaszenie ze skutkiem prawnym ex tunc tgczgcego strony
stosunku prawnego (poniewaz strony inaczej nie ustality w umowie - wyrok SN z dnia
23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, niepubl.), a wiec réwniez wygaszenie zobowigzania
pozwanej wynikajgcego z § 3 umowy stron, takze w razie pozniejszego wystgpienia
okreslonych w tym postanowieniu zdarzen. Poniewaz wiec w dacie wykonania przez
pozwang transferu zawodnika A. S. do S.(...), tj. w dniu 29 grudnia 2003 r., nie istniato
juz — w nastepstwie wczesniejszego skutecznego odstgpienia przez powoda od umowy
— zobowigzanie pozwanej wobec powoda do zaptaty mu sumy odpowiadajgcej 50%
kwoty transferowej, to w sytuacji braku tego zobowigzania pozwanej nie wystgpit stan
niewykonania przez pozwang zobowigzania, ktory jest niezbedng materialnoprawng
przestankg zastosowania art. 494 k.c. jako podstawy zgdania naprawienia szkody.
Pozbawienie sie wiec przez powoda mozliwosci dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego w nastepstwie skutecznego odstgpienia od umowy skutkujgcego
wczesniejszym wygaszeniem zobowigzania pozwanej takze w tym zakresie przesgdza o
bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia przez niezastosowanie art. 361 k.c. i to zaréwno w
kwestii istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, jak réwniez powstania szkody w
postaci utraconych korzysci.

Jako nietrafny oceniC nalezato zarzut btednej wyktadni i niezastosowania art.

921" § 1 k.c. uzasadniony btednym przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze karta



zawodnika nie inkorporuje zadnych praw majgtkowych, a w konsekwencji, ze nie moze
by¢ uznana za znak legitymacyjny co wytgcza zastosowanie wymienionego przepisu. W
orzecznictwie przyjeto, ze znak legitymacyjny nie okreslajgcy imiennie osoby
uprawnionej stwierdza obowigzek $wiadczenia, a swoje cechy uzyskuje z mocy
wyraznego lub dorozumianego postanowienia stron lub zwyczajow ustalonych w
okreslonej dziedzinie stosunkéw (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1989 r., lll CKN
322/97, OSNC 1998 r., Nr 7-8, poz. 129). Istotng cechg znaku legitymacyjnego jest wiec
jego bezimienny charakter (brak imiennego okreslenia osoby uprawnionej) oraz wymaog
zawartego w nim stwierdzenia obowigzku swiadczenia. Karta zawodnika nie spetnia tych
wymogow, poniewaz, wrecz przeciwnie, jest dokumentem okreslajgcym imiennie osobe
konkretnie wymienionego w niej zawodnika, skoro jest wrecz legitymacjg tego
zawodnika potwierdzajgca jego tozsamos$¢ i uprawnienia w razie dokonywania transferu
definitywnego lub czasowego. Rowniez wymdg podpisania karty zawodnika dowodzi, ze
jest to dokument indywidualizujgcy osobe w nim okreslong (v. § 27 ust. 11§ 33 ust. 1i 2
uchwaty nr (...) z dnia 19 maja 2002 r. Zarzadu (...) — w aktach sprawy). Imienny
charakter tego dokumentu, a jednoczesnie brak wskazania w skardze kasacyjnej na
jakiekolwiek zrédto, z ktorego miatoby wynikaé, ze karta zawodnika inkorporuje prawa
majgtkowe, dowodzi, ze omawiany dokument nie jest znakiem legitymacyjnym, co

przesadza o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 921%°

§ 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie.

Nietrafno$¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
uzasadnia fakt, ze zostat on oparty na bezpodstawnym przypisywaniu Sgdowi
Apelacyjnemu wyrazenia negatywnej oceny, polegajgcej na przyjeciu, ze pozwany Klub
nie uzyskat w sposéb sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego przysporzenia
majgtkowego kosztem powoda. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak
jest jakiegokolwiek $ladu wyrazenia przez Sad Apelacyjny takiego pogladu, co
przesgdza o bezzasadno$ci ostatniego z zarzutow sposréd mieszczgcych sie w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art.
99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



