Wyrok z dnia 4 listopada 2008 r.
Il PK 81/08

1. Przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe na podstawie art. 10 ust.
1a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) jest samodzielng kon-
strukcja prawna, odmienng od wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy (art.
42 k.p.).

2. Cofniecie ze skutkiem prawnym pozwu wniesionego do sgadu rejono-
wego zobowigzuje ten sad do umorzenia postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.).
Skoro pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wy-
toczeniem powodztwa (art. 203 § 2 k.p.c.), to nie ma znaczenia, czy zostat on

whniesiony do sgdu wilasciwego.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada
2008 r. sprawy z powddztwa Zofii S.-K. przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w W.
o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy, wynagrodzenie, nagrode
pracowniczg, naruszenie dobr osobistych, na skutek skargi kasacyjnej powoddki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z
dnia 15 pazdziernika 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu powoédztwa przeciwko Urzedowi Kontroli
Skarbowej w Warszawie w pismie z 12 czerwca 2006 r. i w czasie rozprawy 7 wrzes-
nia 2006 r., powddka Zofia S.-K. wniosta o: (-) przywrécenie jej na poprzednie wa-
runki pracy i ptacy, tj. na stanowisko naczelnika wydziatu; (-) przywrécenie wysokosci

wynagrodzenia odpowiadajgcego stanowisku naczelnika wydziatu z wyréwnaniem



wynagrodzenia w zakresie réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie otrzymywataby,
gdyby pracowata na stanowiskach inspektora kontroli skarbowej Il stopnia i naczel-
nika wydziatu, a wynagrodzeniem, jakie otrzymata od pozwanego za prace na sta-
nowisku inspektora kontroli skarbowej 11l stopnia po odebraniu jej stanowiska naczel-
nika wydziatu, tj. za kazdy miesigc w okresie od 23 grudnia 2005 r. do dnia wydania
wyroku w kwotach opisanych szczegdtowo w pkt 2 wyzej wymienionego pisma i
wskazanych w czasie rozprawy 7 wrzesnia 2006 r. z ustawowymi odsetkami liczo-
nymi od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktory przystugi-
wato wynagrodzenie, tj. 247,41 zt za okres od 23 do 31 grudnia 2005 r. i po 990,20 zt
za kazdy nastepny miesigc do dnia wydania wyroku; (-) zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz 1.800 zt tytutem nagrody pracowniczej z ustawowymi odsetkami od 1
grudnia 2005 r. do dnia zaptaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa

Zgodnie z przyjetymi przez Sgd Rejonowy ustaleniami faktycznymi, powodka
pracuje w pozwanym urzedzie od 7 lutego 1992 r., ostatnio na stanowisku inspektora
kontroli skarbowej 11l stopnia z wynagrodzeniem miesiecznym 6. 895, 88 zt brutto.
Dnia 7 lutego 1992 r. na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kon-
troli skarbowej powddka zostata powotana na stanowisko inspektora kontroli skarbo-
wej IV stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w W. Z dniem 15 listopada 1994 r. na
podstawie art. 4 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwo-
wych powodka zostata mianowana na stanowisko kierownika oddziatu, a od 23
marca 2004 r. w zwigzku z likwidacjg stanowiska kierownika wydziatu za zgoda po-
wodki powierzono jej w drodze aktu mianowania stanowisko naczelnika Il Wydziatu
Kontroli Podatkowej. Z dniem 1 grudnia 1994 r. na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej powddka zostata powotana na stanowisko
inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w W.
Na podstawie Zarzgdzenia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. [...] z 17
czerwca 2005 r., ktore zostato wydane na podstawie § 5 statutu urzedéw kontroli
skarbowej stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 42 Ministra Finanséw z 24
grudnia 2003 r. w sprawie nadania statutu urzedom kontroli skarbowej (Dz. Urz. Mi-
nistra Finansoéw nr 17, poz. 96), zostata przeprowadzona u pozwanego reorganiza-
cja, w wyniku ktorej zlikwidowano, miedzy innymi, catg komorke organizacyjng po-
wodki, tj. 11l Wydziat Kontroli Podatkowej. Zadania tego Wydziatu przydzielono innym

komérkom organizacyjnym. W zwigzku z tym zlikwidowano stanowisko naczelnika Ill



Wydziatu Kontroli Podatkowej. W okresie od 20 czerwca 2005 r. do 27 pazdziernika
2005 r. powodka byta niezdolna do pracy. Pismem z 23 czerwca 2005 r. doreczonym
jej 2 listopada 2005 r. na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej z powodu reorganizaciji i likwidacji stanowiska naczelnika Il
Wydziatu Kontroli Podatkowej pozwany przeniost powodke od 22 czerwca 2005 r. do
pracy w innej komarce organizacyjnej, tj. do Wydziatu Kontroli Srodkéw Unii Europe;j-
skiej, lecz tylko na stanowisko inspektora kontroli skarbowej Il stopnia. Powodka
utracita stanowisko naczelnika Il Wydziatu Kontroli Podatkowej. W zwigzku z tym jej
wynagrodzenie obnizyto sie do wynagrodzenia przyznawanego inspektorowi kontroli
skarbowej z zastosowaniem najwyzszego mnoznika w wysokosci 1,6 w stosunku do
kwoty bazowej za 2005 r. w wysokosci 2.830,82 zt. Pozwany zapewnit powddke, ze
przez okres 6 miesiecy liczony od dnia sporzgdzenia pisma z 23 czerwca 2005 r.
przystuguje jej wynagrodzenie, ktore wyptacat do 22 grudnia 2005 r. R6znice w wy-
sokosci wynagrodzenia powodki przed likwidacjg stanowiska naczelnika 11l Wydziatu
Kontroli Podatkowej w stosunku do okresu po likwidacji tego stanowiska byty naste-
pujgce: za okres do 31 grudnia 2005 r. - 247, 41 zt i potem za kazdy miesigc 990,20
zt. Pismem z 29 listopada 2005 r. doreczonym powodce 2 grudnia 2005 r. pozwany
przenidst jg od 1 grudnia 2005 r. z Wydziatu Kontroli Srodkéw Unii Europejskiej do
Wydziatu Kontroli Nieujawnionych Zrédet Przychodu z zachowaniem dotychczaso-
wego stanowiska stuzbowego i przyznanego wynagrodzenia. Jako przyczyne wska-
zat aktualne potrzeby organizacyjne. Zarzgdzeniem [...] dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w W. z 1 grudnia 2005 r. w sprawie powotania Komisji do Spraw Plano-
wania Kontroli Nieujawnionych Zrédet Przychodéw powddka zostata powotana w
sktad tej Komisji. Powddka potraktowata wymienione pisma pozwanego jako wypo-
wiedzenia zmieniajgce warunki umowy o prace w rozumieniu art. 42 § 1-3 k.p. Z
dniem 1 wrze$nia 2005 r., na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powddka
zostata powotana przez Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej w sktad
Resortowej Komisji Orzekajgcej w Sprawach Naruszenia Dyscypliny Finansow Pu-
blicznych przy Ministrze Zdrowia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie uznat powodztwo za nieuzasadnione w przewazajgcej mierze i wyrokiem

z 13 marca 2007 r.: (1) zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 247,41 zt z ustawo-



wymi odsetkami tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace za grudzien 2005 oraz
po 990,20 zt z ustawowymi odsetkami za miesigc od stycznia do kwietnia 2006; (I1)
nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do 6.895,88 zt.; (lll)
umorzyt postepowanie w zakresie naruszenia dobr osobistych; (IV) w pozostatym
zakresie powddztwo oddalit; (V) znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc go w catos$ci.
Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i ich ocene
prawng: (l) oddalit apelacje i (lI) zasadzit od powddki na rzecz pozwanego 1.350 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony pozwanej w instancji odwotaw-
czej.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci,
w zakresie oddalenia apelacji w przedmiocie wnioskoéw o: (-) przywrdcenie jej do-
tychczasowych warunkow pracy i ptacy, tj. stanowiska naczelnika wydziatu oraz wy-
sokosci wynagrodzenia odpowiadajgcego stanowisku naczelnika wydziatu; (-) zasg-
dzenie na jej rzecz od pozwanego 990,20 zt za kazdy miesigc kalendarzowy, po-
czgwszy od 1 maja 2006 r. do 15 pazdziernika 2007 r. (zgodnie z zgdaniem apelacji -
dzien wyrokowania przez Sad Apelacyjny) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktory przystugiwato wy-
nagrodzenie, tytutem wyrownania wynagrodzenia w zakresie réznicy miedzy wyna-
grodzeniem, jakie otrzymywataby, gdyby pracowata na stanowiskach inspektora
kontroli skarbowej Il stopnia i naczelnika wydziatu, a wynagrodzeniem, jakie otrzy-
mata od pozwanego za prace na stanowisku inspektora kontroli skarbowej Il stopnia
po odebraniu jej stanowiska naczelnika wydziatu; (-) zasgdzenie na jej rzecz od po-
zwanego nagrody pracowniczej (tak zwanych ,3%”) w wysokosci 1.800 zt; uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w punkcie Il petitum (postanowienie w przedmiocie umo-
rzenia postepowania) i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno-
Scig.

Opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego, powoddka za-
rzucita naruszenie: - art. 137 ust. 1i 2 oraz art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy z
18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1a ustawy z 16
wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, przez ich btedng wyktadnie,
wskutek przyjecia, ze przepisy te wyczerpujgco regulujg kwestie przeniesienia po-
wodki zatrudnionej na podstawie mianowania w oparciu o przepisy ustawy o pracow-

nikach urzedéw panstwowych, ktéra pozostaje jednoczesnie cztonkiem korpusu



stuzby cywilnej na podstawie powotanej ustawy o stuzbie cywilnej; - art. 7 ust. 1
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, przez jego niezastosowanie na skutek
btednego przyjecia, ze art. 137 ust. 112 oraz 138 ust. 1 w zwigzku z art. 2 tej ustawy
wyczerpujgco regulujg sytuacje powodki; - art. 45 § 1 oraz § 3 w zwigzku z art. 42 § 1
K.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej,
przez ich niezastosowanie do powodki, podczas gdy powinny by¢ zastosowane przy
ocenie dopuszczalnosci i zasadnosci roszczen powddki o przywrocenie do pracy na
wczesniejszych warunkach; - art. 29 § 1 pkt 1i 3 oraz § 4 w zwigzku z art. 29 § 5 k.p.
orazart. 30§ 2*1§ 5, art. 36 § 1 pkt 3, art. 42 §1i3, art. 78 § 1, art. 11 k.p. w
zwigzku z art. 7 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej i w zwigzku z art. 5
tego Kodeksu, przez ich niezastosowanie, podczas gdy powinny by¢ zastosowane
przy ocenie dokonanych wobec powodki przez pozwanego zmian warunkow pracy
lub ptacy w zakresie nieuregulowanym w art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych; - art. 32 Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie, pod-
czas gdy powinien mie¢ zastosowanie przy ocenie dokonanych wobec powodki
przez pozwanego zmian warunkéw pracy lub ptacy; (- ) art. 67 ust. 3 ustawy z 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 5 k.p. oraz w
zwigzku z art. 16 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, przez ich niezasto-
sowanie, podczas gdy powinny by¢ zastosowane dla oceny dokonanych wobec po-
wodki przez pozwanego zmian warunkow pracy lub pfacy; - art. 47 k.p. w zwigzku z
art. 5 tego Kodeksu, w zwigzku z art. 7 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
oraz w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przez ich niezastosowanie, podczas gdy winny mie¢ zastoso-
wanie jako podstawa przyznania powddce, jako pracownikowi podlegajgcemu szcze-
golnej ochronie, wyrbwnania wynagrodzenia za caty okres pracy na bezprawnie
zmienionych warunkach; - art. 7 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
i art. 44 k.p., przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze powoddce przy-
stuguje odwotanie do sadu pracy, przy jednoczesnym zakwestionowaniu, ze powyz-
sze przepisy, jak réwniez wszelkie przepisy, ktére instytucje odwotania regulujg -
majg do niej zastosowanie (w tym regulujgce roszczenia powodki - art. 45,47 k.p.); -
art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, przez jego: (1) btedng
wyktadnie wskutek przyjecia, ze pojecie ,przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe”

obejmuje rowniez swym zakresem sytuacje, gdy powoddka, zajmujgca jednoczesnie



dwa rozne stanowiska, tj. stanowisko naczelnika wydziatu, powierzone przez praco-
dawce oraz stanowisko inspektora kontroli skarbowej, nadane aktem powotania
przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, zostata pozbawiona stanowiska
naczelnika wydziatu, w drodze oswiadczenia pracodawcy w przedmiocie przeniesie-
nia jej na stanowisko inspektora kontroli skarbowej, ktére juz zajmuje, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia jezykowa oraz celowosciowa prowadzi do przeciwnego wnio-
sku oraz wskutek przyjecia, ze faktyczne, wewnetrzne zmiany w organizacji Urzedu
Kontroli Skarbowej, w ktérym jest zatrudniona powodka, wyczerpywaty przestanke
,reorganizacji urzedu" w rozumieniu powotanego przepisu, podczas gdy reorganiza-
cja ta winna mieC swoje oparcie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i
by¢ dokonana w tym samym trybie co jego organizacja; (2) niewlasciwe zastosowa-
nie, przez bezpodstawne, nieznajdujgce oparcia w dokonanych przez Sgdy obydwu
instancji ustaleniach faktycznych, przyjecie, ze przy przeniesieniu powodki pismem
pozwanego z 23 czerwca 2005 r., zostaty spetnione okreslone w tym przepisie: (i)
przestanka przeniesienia na stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika
oraz (ii) przestanka braku mozliwosci dalszego zatrudniania pracownika na dotych-
czasowym stanowisku naczelnika ze wzgledu na likwidacje tego stanowiska (btgd w
subsumcji); - art. 20 ust. 2 lit. c ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej oraz
art. 9 ust. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, przez ich niezastoso-
wanie, podczas, gdy powinny by¢ zastosowane przy dokonywanej przez Sad ocenie
legalnosci reorganizacji Urzedu Kontroli Skarbowej w W. jako przestanki przeniesie-
nia stuzbowego; - art. 8 oraz art. 112 k.p., przez ich niezastosowanie przy ocenie za-
sadnosci roszczenia powodki o nagrode pracowniczg ,3%".

Ponadto petnomocnik powddki zarzucit naruszenie: - art. 386 § 2 w zwigzku z
art. 379 pkt 6 k.p.c., ktérych Sgd Okregowy nie zastosowat, w wyniku czego oddalit
apelacje od orzeczenia Sgdu Rejonowego zawartego w pkt Il wyroku, mimo ze za-
chodzita niewazno$¢ postepowania w pierwszej instancji w tym zakresie; - art. 16
k.p.c.iart. 17 pkt 4 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na doko-
naniu do tych przepiséw subsumciji nieistniejgcego i nieustalonego stanu faktyczne-
go, jakoby w sprawie wystgpito roszczenie majgtkowe o zadoscuczynienie z tytutu
naruszenia dobr osobistych o wartosci przedmiotu sporu nie wyzszej niz 75.000 zi,
podczas gdy zadne roszczenie majgtkowe z tytutu naruszenia débr osobistych nie

byto formutowane.



Skarzgca wniosta o: - uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci; - uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w czesci, tj. w punkcie Il petitum (po-
stanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie naruszenia dobr
osobistych); - w zakresie naruszenia dobr osobistych: o zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji zgodnie z wtasciwoscig rzeczows; - orzeczenie co do
istoty sprawy, przez uwzglednienie jej roszczen o: (1) przywrdcenie dotychczaso-
wych warunkéw pracy i ptacy, tj. stanowiska naczelnika wydziatu oraz wysokosci
wynagrodzenia odpowiadajgcego stanowisku naczelnika wydziatu; (2) zasgdzenie na
jej rzecz od pozwanego 990,20 zt za kazdy miesigc kalendarzowy, poczgwszy od 1
maja 2006 r. do 15 pazdziernika 2007 r. (zgodnie z zgdaniem apelacji - dzien wyro-
kowania przez Sad Apelacyjny) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od pierw-
szego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktory przystugiwato wynagro-
dzenie, tytutem wyréwnania wynagrodzenia w zakresie réznicy miedzy wynagrodze-
niem, jakie otrzymywataby, gdyby pracowata na stanowiskach inspektora kontroli
skarbowej Il stopnia i naczelnika wydziatu a wynagrodzeniem, jakie otrzymata od
pozwanego za prace na stanowisku inspektora kontroli skarbowej Il stopnia po ode-
braniu jej stanowiska naczelnika wydziatu; (3) zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego
nagrody pracowniczej ,3%” w wysokosci 1.800 zt.

Ewentualnie powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w
zakresie oddalenia przez Sgd Okregowy apelacji w przedmiocie wnioskow skarzgcej
o: (1) przywrécenie jej dotychczasowych warunkow pracy i ptacy, tj. stanowiska na-
czelnika wydziatu oraz wysokos$ci wynagrodzenia odpowiadajgcego stanowisku na-
czelnika wydziatu; (2) zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego 990,20 zt za kazdy
miesigc kalendarzowy, poczgwszy od 1 maja 2006 r. do 15 pazdziernika 2007 r.
(zgodnie z zgdaniem apelacji - dzien wyrokowania przez Sgd Apelacyjny) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, za ktory przystugiwato wynagrodzenie, tytutem wyréwnania wynagrodzenia
w zakresie réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie otrzymywataby, gdyby pracowata
na stanowiskach inspektora kontroli skarbowej Il stopnia i naczelnika wydziatu, a
wynagrodzeniem, jakie otrzymata od pozwanego za prace na stanowisku inspektora
kontroli skarbowej Il stopnia po odebraniu jej stanowiska naczelnika wydziatu; (3)
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego nagrody pracowniczej ,3%” w wysokosci

1.800 zk; (4) uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w punkcie Il petitum (postanowie-



nie w przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie naruszenia dobr osobistych) i
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Na koniec skarzgca wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu za wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, jak row-
niez kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wynikajgcych z po-
stepowania przez Sgdem Najwyzszym ze skargi kasacyjnej, wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oddalona, poniewaz jej podstawy okazaty sie nie-
uzasadnione. Poza sporem pozostaje, ze powodka nalezy do grupy cztonkdw kor-
pusu stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie mianowania zgodnie z ustawg z
dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), do ktérych na podstawie art. 138 majgcej zasto-
sowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. 21999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 28 wrze-
snia 1991 r. o kontroli skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze
zm.) nalezato stosowac art. 10 ust. 1a, 1bi 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej ustawy,
tj. ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych. Nie ma wiec watpliwosci, ze do
powddki ma zastosowanie art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych. Wedtug tego przepisu ,w razie reorganizacji urzedu urzednika panstwowego
mianowanego mozna przeniesc¢ na inne stanowisko stuzbowe, odpowiadajgce kwali-
fikacjom pracownika, jezeli ze wzgledu na likwidacje stanowiska zajmowanego przez
urzednika nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku. Po przenie-
sieniu przystuguje wynagrodzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz przez okres
szesciu miesiecy nie nizsze od dotychczasowego.” Bezspornie tez do powddki majg
zastosowanie przepisy ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, w tym art. 7
ust. 1, zgodnie z ktérym w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy cztonka kor-
pusu stuzby cywilnej, nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu
pracy i inne przepisy prawa pracy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lipca
2002 r., | PKN 250/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 141). Sad Okregowy tego nie kwestio-

nuje, wskazujgc jednak trafnie, ze przepis ten stanowi, ze tylko w sprawach nieure-



gulowanych w ustawie z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy, natomiast zawarte w art. 138 tej ustawy odestanie do wymienionych
tam przepisdw ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oznacza uregulowanie
niedopuszczajgce stosowania Kodeksu pracy. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w
art. 5 k.p., ktory stanowi, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow
regulujg przepisy szczegolne, to przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nie-
uregulowanym tymi przepisami. Nie ma tez podstaw do uznania trafnosci twierdzen
skarzgcej, ze art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych reguluje
jedynie przestanki przeniesienia urzednika na inne stanowisko, a w pozostatym za-
kresie nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy dotyczgce wypowiedzenia warun-
kow pracy lub pfacy, tj. wskazane w uzasadnieniu podstawy naruszenia prawa mate-
rialnego artykuty: 45 § 1 oraz § 3 w zwigzku z 42 § 1, a takze art. 29 § 1 pkt 1i 3 oraz
§ 4 w zwigzku z art. 29 § 5 oraz art. 30 § 2'i§ 5, art. 36 § 1 pkt 3, art. 42 §1i 3 k.p.
Wbrew temu twierdzeniu, przeniesienie pracownika na inne stanowisko stuzbowe, o
ktorym stanowi art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, jest
samodzielng konstrukcjg prawng uregulowang w tym przepisie, odmienng od unor-
mowanego w Kodeksie pracy wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy. Swiadczy o
tym juz uzycie okreslenia ,przenie$¢ na inne stanowisko”, ktére w jezyku prawnym
prawa pracy oznacza zmiane stanowiska w drodze polecenia pracodawcy, a nie w
drodze wypowiedzenia pozostawiajgcego pracownikowi wptyw na skutecznosc jed-
nostronnego dziatania pracodawcy w sferze jego warunkoéw pracy. Tym samym roz-
wazany przepis okresla tryb zmiany warunkéw zatrudnienia (decyzja zawierajgca
polecenie pracodawcy). Poza tym nie ogranicza sie on do wskazania przestanek
przeniesienia, lecz ustala takze gwarancje ochrony jego zatrudnienia (o czym nizej).
Nalezy tez dodacg, ze poglad, ze przeniesienie z art. 10 ust. 1a ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych nie jest wypowiedzeniem zmieniajagcym zostat juz wcze-
Sniej wyrazony przez Sad Najwyzszy (zob. uzasadnienie wyroku z 6 wrzesnia 2005
r., | PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204).

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia art. 137 ust. 1i 2 oraz art. 138 ust. 1
w zwigzku z art. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, w zwigzku z art. 10
ust. 1a ustawy z 16 wrzednia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych oraz art.
7 ust. 1i 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, a takze artykutow: 44, 45 §
1 oraz § 3 wzwigzku z42 § 1, a takze art. 29 § 1 pkt 11 3 oraz § 4 w zwigzku z art.
29§ 5o0razart. 30 § 21 i § 5, art. 36 § 1 pkt 3, art. 42 §1i 3 k.p., oparte na zatozeniu,
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ze czynnos¢ przeniesienia normowana w art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach
urzeddw panstwowych opiera sie na konstrukcji wypowiedzenia zmieniajgcego, oka-
zaty sie nieuzasadnione.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze rozwazane uprawnienie pracodawcy do prze-
niesienia pracownika jest daleko idgce, zwazywszy na to, ze jego zastosowanie pro-
wadzi do zmiany stanowiska (rodzaju pracy) oraz moze powodowac¢ zmniejszenie
wynagrodzenia za prace. Niemniej jednak, jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, na
gruncie wyktadni art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, pu-
bliczny charakter zadan pracownika moze uzasadnia¢ koniecznosc¢ jego wigkszej
dyspozycyjnosci i niemozliwos¢ przedktadania ochrony jego zatrudnienia nad wazne
potrzeby publiczne i spoteczne (uzasadnienie wyroku z 28 kwietnia 2005 r., | PK
161/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 7). Wskazana zwiekszona dyspozycyjnos¢ pracow-
nikdw objetych rozwazanym przepisem nie uzasadnia tez kasacyjnego zarzutu naru-
szenia art. 32 Konstytucji RP, przez to, ze powddka ma gorszg sytuacje prawng niz
inne osoby zatrudnione w stuzbie cywilnej. Szczegdtowe ustosunkowanie sie do tego
zarzutu uniemozliwia jego ogolnikowos¢, brak jasnosci co do tego, czy dotyczy on
art. 32 ust. 1 (zasada rownego traktowania przez wtadze publiczne), ust. 2 (zakaz
dyskryminacji), czy catego tego unormowania, a takze brak argumentacji na rzecz
tezy, ze skarzgca ma mniejszg ochrone w stosunkach z pracodawcg niz inni czton-
kowie korpusu stuzby cywilnej. W tej sytuacji wystarczy ograniczy¢ sie do uwagi, ze
porownanie zwigzanej z przeniesieniem ochrony cztonkéw korpusu stuzby cywilne;j
objetych art. 10 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wskazuje na silniej-
sze gwarancje ich ochrony przed przeniesieniem na inne stanowisko niz cztonkow
korpusu stuzby cywilnej podlegajgcych w tym zakresie regulacjom przeniesienia w
art. 50-53 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Wskazana powyzej mozliwo$¢ daleko idgcej, jednostronnej zmiany podsta-
wowych warunkéw stosunku pracy grupy pracownikow, do ktérej nalezy powodka,
wymaga Scistej wyktadni przestanek jej zastosowania. Z art. 10 ust. 1a ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych wynika, ze uregulowane w nim przeniesienie stuz-
bowe mozliwe jest tylko w razie tgcznego wystgpienia trzech przestanek, tj.: reorga-
nizacji urzedu, likwidacji stanowiska zajmowanego przez urzednika w nastepstwie
reorganizacji i niemoznosci dalszego zatrudnienia urzednika na tym stanowisku. Re-
organizacja jest w istocie rzeczy zmiang dotychczasowej organizacji (zob. Stownik
jezyka polskiego, tom 4, red. M. Banko, Warszawa 2007, s. 417). Z tego wzgledu
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nalezy zasadniczo zgodzi¢ sie z pogladem Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
wedtug ktérego przez reorganizacje w rozumieniu rozwazanego przepisu nalezy ro-
zumie¢ zmiane organizacji urzedu dokonang w takim samym trybie, jak przy ustala-
niu struktury urzedu (np. wyrok z 25 lutego 1998 r., Il SA 1429/97, ONSA 1998 nr 4,
poz. 152). Zasada ta ma jednak petne zastosowanie w sytuaciji, gdy przepisy nie
przewidujg odmiennego (w stosunku do organizacji) sposobu reorganizacji. Nie po-
winno natomiast ulegac¢ watpliwosci, ze za reorganizacje w rozumieniu art. 10 ust 1a
nalezy uznac kazdg przeprowadzong zgodnie z prawem zmiane pierwotnej organiza-
cji urzedu, nawet gdyby zasady tej zmiany byly inne niz zasady pierwotnego zorga-
nizowania urzedu. Wobec tego zasadnie, cho¢ z nadmiernie skrétowym uzasadnie-
niem, przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze w rozpatrywanej sprawie miata miejsce
zgodna z prawem reorganizacja urzedu. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 3 ustawy z 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 65 ze
zm.) minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych okresla, w drodze rozporza-
dzenia, organizacje urzedéw kontroli skarbowej, zapewniajgc sprawne wykonywanie
zadan kontroli skarbowej. Natomiast wedtug art. 9 ust. 4 tej ustawy minister wtasciwy
do spraw finansow publicznych, w drodze zarzgdzenia, nadaje statut urzedom kon-
troli skarbowej. Z kolei rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 28 czerwca 2002 r.
w sprawie organizacji urzedoéw kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 96, poz. 856 ze zm.)
okresla zasady organizacji urzedéw kontroli skarbowej (w tym ich podziatu na ko-
morki i rodzaje komérek wewnetrznych) oraz system kierownictwa. Nie okresla ono,
co zrozumiate, struktury organizacyjnej poszczegodlnych urzeddéw. Sposéb okreslania
struktury organizacyjnej poszczegoélnych urzedéw zostat natomiast uregulowany w §
5 statutu urzedu kontroli skarbowej ustalonego na podstawie art. 9 ust. 4 wymienio-
nej wyzej ustawy zarzgdzeniem Nr 42 Ministra Finansow z 24 grudnia 2003 r. w
sprawie nadania statutu urzedom kontroli skarbowej (Dz. Urz. Ministra Finanséw nr
17, poz. 96). Zgodnie z tym przepisem regulamin organizacyjny urzedu okreslajgcy,
miedzy innymi, strukture organizacyjng urzedu i szczegotowy zakres dziatania komo-
rek organizacyjnych w urzedzie okresla dyrektor urzedu. Jak wynika z przyjetych w
sprawie ustalen faktycznych w tym wiasnie trybie (a wiec trybie przewidzianym dla
organizacji urzedu) zostata dokonana reorganizacja, w wyniku ktorej zlikwidowano 11l
Wydziat Kontroli Podatkowej, ktérego naczelniczkg byta powoddka. Reorganizacii tej
dokonano bowiem na podstawie regulaminu organizacyjnego Urzedu Kontroli Skar-
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bowej w W., ustalonego zarzgdzeniem [...] dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
W. z dnia 17 czerwca 2005 r., wydanego zgodnie z powyzszymi przepisami.

Nietrafnie tez skarzgca zarzuca naruszenie art. 20 ust. 2 lit. ¢ ustawy z 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, z ktérego wynika, ze regulamin organizacyjny na-
daje urzedowi witasciwy organ administracji rzgdowej na wniosek dyrektora urzedu.
Przepis ten miat bowiem charakter unormowania ogolnego, podczas gdy sposob
ustalenia regulaminu organizacyjnego w urzedach kontroli skarbowej zostat w szcze-
golny (odmienny) sposob okreslony w powotanych wyzej przepisach ustawy o kon-
troli skarbowej.

W Swietle ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku
nie ma tez watpliwosci, ze w rezultacie likwidacji lll Wydziatu Kontroli Podatkowe;j
zlikwidowano stanowisko naczelnika tego wydziatu. W rezultacie niemozliwe byto
dalsze zatrudnianie powodki na tym stanowisku. Bezpodstawne jest tez twierdzenie
zawarte w rozpoznawanej skardze, ze skoro nie zlikwidowano wszystkich stanowisk
naczelnikow, a powstaty dodatkowe komorki organizacyjne kierowane przez naczel-
nika, o takim samym zakresie dziatania jak komorka kierowana przez powddke, tylko
o innej nazwie, to nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 10 ust. 1a ustawy o pracow-
nikach urzeddéw panstwowych. Twierdzenie to nie ma oparcia w ustaleniach faktycz-
nych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany. Ponadto nie zostato ono w zaden spo-
sOb skonkretyzowane i udokumentowane.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie twierdzenie skarzacej, ze w jej przy-
padku nie miato miejsca przeniesienie, o ktbrym mowa w art. 10 ust. 1a, skoro ode-
brano jej tylko stanowisko naczelnika, a nie powierzono innego stanowiska. Takim
innym stanowiskiem nie jest bowiem stanowisko inspektora kontroli skarbowej 11l
stopnia, bowiem takim inspektorem byta od 1994 r., w tym w catym okresie petnienie
funkcji naczelnika wydziatu. Zarzut ten takze jest niezgodny z ustaleniem Sadu, ze
powddka zostata przeniesiona ze stanowiska naczelnika do Wydziatu Kontroli Srod-
kow Unii Europejskiej na stanowisko inspektora Kontroli Skarbowej Il stopnia. Nawet
jednak gdyby przyjac, ze powddka zajmowata jednoczesnie dwa stanowiska - na-
czelnika wydziatu i inspektora kontroli skarbowej, to i tak nie mozna przyznac racji jej
argumentom. Skarzgca nie bierze bowiem pod uwage, ze przeniesienie z art. 10 ust.
1a ma szczegdlny charakter, bowiem nie jest przeniesieniem z jednego istniejgcego
stanowiska na inne, lecz zawsze wigze sie z likwidacjg stanowiska dotychczasowe-

go. Hipoteza normy wynikajgcej z tego przepisu obejmuje takze sytuacje sugerowa-
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ng przez powoddke, polegajgca na ograniczeniu jej rodzaju pracy (stanowiska) do
pracy inspektora kontroli skarbowej. Wobec powyzszego nietrafne okazaty sie za-
rzuty dotyczgce btednego uznania przez Sad, ze zostaty spetnione przestanki prze-
niesienia na inne stanowisko stuzbowe, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1a ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych.

Bezpodstawne okazaty sie takze zarzuty dotyczgce naruszenia gwarancji z
art. 10 ust. 1a wskazanej powyzej ustawy. Gwarancje te polegajg na wymogu, aby
inne stanowisko stuzbowe, na ktére przenoszony jest urzednik, odpowiadato jego
kwalifikacjom oraz na zapewnieniu przez szesc¢ miesiecy po przeniesieniu dotych-
czasowego wynagrodzenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego zostaty one dochowane.
Skarga nie dotyczy wyroku w czesci zasgdzajgcej wynagrodzenie powodki za ten 6-
miesieczny okres, liczony trafnie w zaskarzonym wyroku od doreczenia powodce
pisma z 23 czerwca 2005 r., tj. od 2 listopada 2005 r., a nie od daty jego sporzadze-
nia. Kwestionuje natomiast wyrok w kwestii kwalifikacji. Skarzgca nie ma jednak raciji.
Powdodka zostata bowiem przeniesiona na stanowisko inspektora kontroli skarbowej,
a wiec na stanowisko zgodne z jej kwalifikacjami. Zarzut ten jest takze bezprzed-
miotowy, skoro skarzgca nie dochodzi uksztattowania jej pozycji zgodnie z gwaran-
cjami z art. 10 ust. 1a, lecz zgda przywrdcenia do pracy na stanowisku naczelnika
wydziatu btednie uznajgc, ze pismo z 23 czerwca 2005 r. (i kolejne przeniesienia)
miato charakter wypowiedzenia zmieniajgcego. W tej sytuacji nalezy uznac, ze kwe-
stia zgodno$ci uksztattowania jej warunkéw zatrudnienia po przeniesieniu zgodnie z
pismem z 23 czerwca 2005 r. z art. 10 ust. 1a nie jest objeta pozwem, a tym samym
apelacja.

Bezzasadne sg tez zarzuty naruszenia art. 67 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005
r. Nr 14 poz. 114 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej, w zwigzku z art. 5 k.p. oraz w zwigzku z art. 16 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych, przez ich niezastosowanie, podczas gdy powinny by¢
one zastosowane dla oceny dokonanych wobec powodki przez pozwanego zmian
warunkéw pracy lub ptacy oraz art. 47 w zwigzku z art. 5 k.p. i w zwigzku. z art. 7
ustawy o stuzbie cywilnej z 18 grudnia 1998 r. oraz w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére zdaniem
skarzgcej winny mie¢ zastosowanie jako podstawa przyznania jej, jako pracownicy

podlegajgcej szczegdlnej ochronie, wyréwnania wynagrodzenia za caty okres pracy
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na bezprawnie zmienionych warunkach. Zarzuty te oparte zostaty na btednym zato-
zeniu, ze pismami z 23 czerwca 2005 r. i z 29 listopada 2005 r. dokonano wypowie-
dzenia warunkow pracy lub ptacy. Natomiast zarzut naruszenia art. 47 w zwigzku z

art. 5 k.p. i w zwigzku z art. 7 ustawy o stuzbie cywilnej z 18 grudnia 1998 r. oraz w
zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych jest zupetnie niezrozumiaty, skoro powddka nie byta przewrdcona

do pracy.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 8 i art. 112 k.p., przez ich
niezastosowanie przy ocenie zasadnosci roszczenia powddki o nagrode pracowniczg
~3%". Nagroda ta zostata uregulowana w art. 85 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej, ktéry stanowi, ze cztonkom korpusu stuzby cywilnej za szczegolne
osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyzna¢ nagrode ze specjalnie utworzonego
w tym celu funduszu nagrod w stuzbie cywilnej (ust. 1) oraz ze fundusz nagrod w
wysokosci 3% planowanych wynagrodzen osobowych pozostaje w dyspozycji dy-
rektorow generalnych urzedow i moze by¢ przez nich podwyzszany w ramach posia-
danych srodkéw na wynagrodzenia (ust. 2). Sporzadzajgcy skarge petnomocnik
skarzgcej nie wyjasnit na czym polega naruszenie art. 8 k.p. i w jaki sposéb zostat
naruszony art. 11% k.p. Nie zauwazajac réznic w tresci tych przepiséw argumentuje
on ich naruszenie tgcznie, wskazujgc, ze przejawia sie ono w nieustaleniu przez po-
zwanego regulaminu wynagradzania, przyjeciu przez Sgd Okregowy uznaniowego
charakteru tej nagrody oraz nieprzyznaniu jej powodce, w sytuacji gdy nie przyznano
jej tylko w szczegolnych przypadkach, takich jak urlop macierzynski, urlop wycho-
wawczy i postepowanie dyscyplinarne. Wobec takiej argumentacji mozliwe jest jedy-
nie ogodlne wskazanie, ze przyjecie przez Sad uznaniowego charakteru nagrody
,3%”, a w zwigzku z tym braku obowigzku ustalania regulaminu jej przyznawania, ma
oparcie w brzmieniu powotanego wyzej art. 85 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej, ktérego naruszenia skarzgca nie zarzucita. Podniesione w skardze okolicz-
nosci nie wskazujg tez na naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
(art. 112 k.p.). Przeciwnie, skoro - jak przyznano w skardze - nagrody tej w 2005 r.
nie przyznano osobom korzystajgcym z urlopéw macierzynskich i wychowawczych,
to twierdzenie o nieréownym traktowaniu powddki korzystajgcej w tym roku z ponad
czteromiesiecznego zwolnienia jest nieprzekonujgce.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379

pkt 6 k.p.c., przez ich niezastosowanie, w wyniku czego Sgd Okregowy oddalit ape-
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lacje od orzeczenia Sgdu Rejonowego zawartego w pkt Il wyroku, mimo ze zacho-
dzita niewaznosc¢ postepowania w pierwszej instancji w tym zakresie. W celu wyja-
Snienia tego zarzutu nalezy wskazaé, ze w pkt Ill wyroku Sgd Rejonowy umorzyt po-
stepowanie w zakresie naruszenia débr osobistych, motywujgc to tym, ze profesjo-
nalny petnomocnik powodki w czasie rozprawy cofnagt w tym zakresie pozew ze zrze-
czeniem sie roszczenia. W apelacji petnomocnik powddki zarzucit jednak, ze wyrok
Sadu Rejonowego w tym zakresie jest niewazny na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c.,
poniewaz zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. do rozpoznania sprawy o naruszenie dobr
osobistych wtasciwy jest Sgd Okregowy. Poza tym, podnidst, Zze Sad orzekt w spra-
wie, ktorej nie byto, poniewaz powodka nie sformutowata zadnych roszczen z tytutu
naruszenia jej dobr osobistych, cho¢ naruszenie tych dobr podnosita. Sgd Okregowy
oddalit ten zarzut, podkreslajgc, ze na rozprawie w pierwszej instancji 7 wrzesnia
2006 r. petnomocnik powodki cofngt powddztwo w zakresie naruszenia dobr osobi-
stych. Istotnie, jak wynika z niezakwestionowanego w przewidzianym trybie protokotu
rozprawy, petnomocnik powodki cofngt powddztwo ,w zakresie roszczenia dotyczg-
cego naruszenia dobr osobistych”, a petnomocnik strony pozwanej wyrazit na to
zgode. Oceniajgc te kwestie nalezy stwierdzic, ze zarzut kasacyjny w tym zakresie
jest bezpodstawny. Bez wzgledu na to, czy i jak zostaty sformutowane roszczenia w
zakresie naruszenia dobr osobistych powddki, a wiec bez wzgledu na to, czy sprawa
w tym zakresie miata charakter sprawy o prawa niemajgtkowe (podlegajgce wtasci-
wosci sgdu okregowego), czy tez o majgtkowe nalezgce do wiasciwosci sgdu rejo-
nowego na zasadzie art. 17 pkt 4 k.p.c. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | PZP 3/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 151), to cofniecie ze
skutkiem prawnym pozwu w tym zakresie zobowigzywato Sad Rejonowy do umorze-
nia postepowania w odpowiedniej czesci (art. 355 § 1 k.p.c.). Przy tym, skoro pozew
cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddz-
twa (art. 203 § 2 k.p.c.), to nie ma znaczenia, czy zostat on wniesiony przed sad wia-
sSciwy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



