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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "N.(...)" Spotki z 0.0. wW.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P.(...)" w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - D.(...) S.A. w W.

o zaptate i z powodztwa wzajemnego Spétdzielni Mieszkaniowej "P.(...)" w W. przeciwko
"N.(...)" Spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej (powodki wzajemnej) od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
6 grudnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: | (pierwszym), Il (drugim) w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego gtéwnego, lll (trzecim) i IV (czwartym) i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - ,N.(...)” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wniést o
zasgdzenie od pozwanego - Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w W. Kkwoty
30.492.674,87 zt z tytutu umowy o roboty budowlane z dnia 15 stycznia 1999 r. Na
dochodzong kwote sktadaly sie: kwota 3.459.600,72 zt z tytutu wynagrodzenia za
wykonanie czesci robot budowlanych, kwota 9.254.091,42 zt z tytulu umownej
waloryzacji wynagrodzenia, kwota 1.178.982,73 zt z tytutu zwrotu kaucji zatrzymane;j
przez pozwanego oraz kwota 16.600.000 zt ztytutu kary umownej w zwigzku z
bezzasadnym odstgpieniem przez pozwang od umowy. Pozwany wnidst powodztwo
wzajemne o zaptate kwoty 7.932.971 zt z tytutu kary umownej naleznej w zwigzku z
odstgpieniem przez pozwanego od umowy tgczgcej strony z winy powoda. Pismem
procesowym z dnia 15 listopada 2005 r. pozwany rozszerzyt powodztwo wzajemne do
kwoty 16.600.000 zt. Interwencje uboczng po stronie pozwanego zgtosit ,D.(...)” Spotka
Akcyjnaw W.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 12.713.692,14 zt z ustawowymi odsetkami od kwot szczegétowo
okreslonych w tym wyroku i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Nadto z pozwu
wzajemnego zasgdzit od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote
16.600.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.932.971 zt od dnia 8 wrzesnia 2000
r. i od kwoty 8.667.029 zt od dnia 28 listopada 2005 r. do dnia zaptaty oraz oddalit
powodztwo wzajemne w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 4 lutego 1998 r. pomiedzy pozwanym i
interwenientem zostata zawarta umowa o realizacje inwestycji w ramach zastepstwa
inwestycyjnego oraz powierniczego wykonania czynnosci zleconych w zakresie
zawierania uméw o finansowanie i przydziat lokali przewidzianych do realizacji.
Stosownie do tresci umowy, interwenient miat miedzy innymi zleca¢ wykonanie robot
budowlanych. Pozwany obowigzany byt m.in. udzielaC interwenientowi petnomocnictw
do dziatania w jego imieniu (inwestora). Rozliczenia miaty by¢ dokonywane pomigedzy
pozwanym (inwestor), a interwenientem (okreslonym w tej umowie jako inwestor
powierniczy). Pozwany udzielit interwenientowi petnomocnictwa. W dniu 15 stycznia
1999 r. powdd i pozwany — reprezentowany przez dziatajgcego na jego rzecz i w jego

imieniu interwenienta ubocznego - zawarli umowe nr 11/00, na podstawie ktérej, powdd



miat wykona¢ zespot budynkoéw biurowych, ustugowych, mieszkalnych i garazy
podziemnych ,pod klucz” wraz z infrastrukturg techniczng dla ,C.(...)" w W. u zbiegu ulic
K. i B. Zakres rzeczowy, rozwigzania techniczne oraz standard wykonania okreslat
zatgcznik Nr 1, a zatgcznik Nr 2 obejmowat dokumentacje. Zamawiajacy (interwenient)
obowigzany byt miedzy innymi przekazywac¢ sukcesywnie dokumentacje techniczna.
Realizacja zadania miata sie rozpoczg¢ 30 stycznia 1999 r., a zakonczy¢ 30 stycznia
2001 r. Przy zatozeniu wykonania okreslonych obiektow ustalono wynagrodzenie
umowne w kwocie 152.100.000 zt (wraz z VAT), ktérego wysokosé¢ miata byc
korygowana, od 1 stycznia 1998 r., miesiecznym wskaznikiem inflacji ustalanym przez
GUS. Rozliczenia miaty by¢ dokonywane fakturami czesciowymi wystawianymi w
oparciu o protokoty procentowego zaawansowania etapow robot potwierdzone przez
inspektora nadzoru lub w braku potwierdzenia w oparciu o protokoty, a zaptata miata
nastepowa¢ w formie przelewu z konta pozwanego. Po zawarciu umowy byly
sporzgdzone aneksy do umowy: nr 1 z dnia 29 lipca 1999 r., nr 2 z dnia 20 sierpnia
1999 r. oraz nr 3 z dnia 29 wrzesnia 1999 r., w ktorych ustalono wartos¢ wynagrodzenia
za czes¢ robdt. Spisano rowniez do umowy niedatowane porozumienie, w ktérym
okreslono wysokos¢ wynagrodzenia na kwote 166.000.000 zt. Dnia 13 stycznia 2000 r.
spisano uzgodnienie, w ktorym stwierdzono, ze powdd nie realizuje stanu
wykonczeniowego budynku mieszkalnego A. Strony uzgodnity zmiane wynagrodzenia
za roboty dachowe, w zwigzku ze zmiang projektu dachu. Powéd zobowigzat sie do
przedtozenia zamiennego projektu dachu. W dniu 12 maja 2000 r. uzgodniono wykaz
robét na dachu budynku - okred$lonego jako M1. Dokumentacja techniczna byta
przekazywana sukcesywnie, na podstawie protokotéw. Pismami z dnia 28 pazdziernika
1999 r., 15 listopada 1999 r. oraz z dnia 21 sierpnia 2000 r. interwenient wzywat powoda
do przedstawienia propozycji cenowych dla uzgodnionych zakreséw robot w zwigzku ze
zmiang programu uzytkowego obiektu. Powdd przedstawit oferte cenowg pismem z 30
sierpnia 2000 r. Pismami z dnia 27 kwietnia 2000 r., 8 maja 2000 r. i 31 sierpnia 2000 r.
interwenient wskazywat na opdznienie robot, na co powdd - pismem z dnia 6 wrzesnia
2000 r. odpowiedziat, ze roboty przebiegajg prawidtowo. W dniu 7 wrzesnia 2000 r.
interwenient ztozyt powodowi o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazgdat zaptaty
kary umownej w wysokosci 7.932.971,84 zi.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa z dnia 15 stycznia 1999 r. zostata zawarta
pomiedzy powodem i pozwanym, w imieniu i na rzecz ktérego dziatat interwenient.

Dlatego pozwany - jako strona umowy - ma legitymacje bierng w procesie.



Powdd zgdat zaptaty wynagrodzenia (petnego tgcznie z 3% kaucjg) okreslonego
w fakturach: nr (...)8/2000 z dnia 18 sierpnia 2000 r. na kwote 908.869,70 z, nr
(...)3/2000 z dnia 31 sierpnia 2000 r. na kwote 1.251.696,70 zt, nr 114/2000 z dnia 10
listopada 2000 r. na kwote 187.056,01 zt, nr 116/2000 z dnia 10 listopada 2000 r. na
kwote 1.111.979,31 zt. Warunkiem zaptaty wynagrodzenia bylo ztozenie protokotu
odbioru robdt, co nie zostato zaprzeczone przez pozwanego i interwenienta. Zaptata
miata nastgpi¢ w terminie 14 dni od wptywu faktury. Ze wzgledu na powyzsze zasadzit z
tego tytutu kwote 3.459.600,72 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie w zaptacie po
uptywie 21 dni od daty wystawienia wymienionych faktur.

Zasadne byto zgdanie zaptaty na rzecz powoda tgcznej kwoty 9.254.091,42 zi
tytutem waloryzacji, ktorej dotyczyto 18 faktur waloryzacyjnych: nr (...)0/2000 z dnia 28
kwietnia 2000 r., nr (...)1/2000 z dnia 2 kwietnia 2000 r., nr (...)2/2000 z dnia 28 kwietnia
2000 r., nr (...)3/2000 z dnia 28 kwietnia 2000 r., nr (...)4/2000 z dnia 28 kwietnia 2000
r., nr(...)5/2000 z dnia 28 kwietnia 2000 r., nr (...)4/2000 z dnia 31 sierpnia 2000 r., nr
9(...)/2000 z dnia 31 sierpnia 2000 r., nr (...)7/2000 z dnia 1 wrze$nia 2000 r., nr
(...)8/2000 z dnia 7 wrzesnia 2000 r., nr (...)0/2000 z dnia 27 wrzesnia 2000 r., nr
(...)1/2000 z dnia 27 wrzesnia 2000 r., nr (...)8/2000 z dnia 16 listopada 2000 r., nr
(-..)9/2000 z dnia 16 listopada 2000 r., nr (...)0/2000 z dnia 17 listopada 2000 r., nr
(...)1/2000 z dnia 17 listopada 2000 r. Wysokos¢ tego roszczenia nie byta
kwestionowana. Poniewaz w umowie nie okreslono terminu zapfaty faktur
waloryzujgcych Sgd Okregowy zasadzit je zgodnie z Zzgdaniem powoda.

Odnosnie do zadania zaptaty kwoty zatrzymanej przez pozwanego kauciji
gwarancyjnej powod przedstawit 55 faktur, rozliczonych pomiedzy powodem i
interwenientem. Zatrzymana kaucja stanowi tgcznie 1.178.982,73 zt. Kaucja byta
przedmiotem cesji na rzecz osoéb trzecich. Powdd przedstawit 2 cesje zwrotne dotyczgce
wierzytelnosci wczesniej scedowanych na E. K. Sad Okregowy uwzglednit te cesje
zwrotne uznajgc za zasadne objete nimi roszczenia, ktére obejmowato roszczenie
dochodzone przez powoda w pozwie.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany skutecznie odstgpit od umowy z uwagi na
opo6znienie wykonania robot przez powoda. Dlatego bezzasadne byto Zzgdanie pozwu
gtéwnego w czesci obejmujgcej zgdanie zaptaty kary umownej, natomiast byto zasadne
powodztwo wzajemne. Okreslajgc wysoko$¢ wynagrodzenia, od ktérego nalezy liczyc
kare umowng, Sad Okregowy przyjgt wynagrodzenie przewidziane w porozumieniu

dodatkowym. Odsetki za opdznienie nalezaty sie od dnia 8 wrzesnia 2000 r. tylko od



kwoty 7.932.971,84 zt, natomiast od pozostatej czesci, od pisma procesowego z dnia 28
listopada 2005 r.

Od wyroku Sgdu Okregowego w W. apelacje wniesli powdd i pozwany. Powdd
zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej zadanie zaptaty kwoty 16.600.000 zt tytutem kary
umownej wraz z odsetkami ustawowymi oraz w czesci zasgdzajgcej od pozwanego
wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwoty 16.600.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. W apelacji powdd podnidst zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate kwoty
8.667.029 zt, o ktorg zostato rozszerzone powodztwo wzajemne pismem z dnia 15
listopada 2005 r. Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej zgdanie z pozwu
gtdbwnego zaptaty kwoty 12.713.692,14 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 30 grudnia 2005 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo
wzajemne w catosci, oddalit apelacje powoda gtébwnego w pozostatej czesci oraz oddalit
apelacje pozwanego gtéwnego w catosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze rozpoznawana sprawa jako sprawa gospodarcza,
toczyta sie pod rzgdami przepisow k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja
2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554). Majac na uwadze tre$¢ przepiséw art. 479'2 § 1 i art.
479* § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny dokonat analizy stanowisk stron i przebieg czynnosci
procesowych dokonywanych z ich udziatem w ptaszczyznie obowigzkéw procesowych
stron wynikajgcych z tych przepiséw. W zakresie pozwu gtéwnego powod przedstawit
twierdzenia uzasadniajgce uwzglednienie Zzgdan zaptaty: wynagrodzenia za roboty
budowlane zgodnie z zlozonymi fakturami w wysokosci 3.459.600,72 =z, kwoty
9.254.091,42 zt stanowigcej umowng waloryzacje naleznego powodce wynagrodzenia
oraz kwoty 1.178.982,73 zt z tytutu zatrzymanej kaucji umownej. Powdd przedstawit
takze dowody, ktore uwiarygodniaty twierdzenia w zakresie. Twierdzeniom tym nie
zaprzeczyt we wiasciwym terminie pozwany, co pozwalato uznac te fakty za przyznane
przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c. Twierdzenia i wnioski dowodowe ztozone
przez pozwanego juz po wniesieniu odpowiedzi na pozew jako spoznione, zostaty przez
Sad Apelacyjne pominiete.

Zadanie zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wynika z tresci
umowy i nalezne jest kazdemu wykonawcy. Btedne byto stanowisko pozwanego, ze
wobec odstgpienia od umowy, wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie za juz
wykonane, a jeszcze nie zaptacone roboty. W takiej sytuacji na zamawiajgcym

spoczywa obowigzek zaptaty wynagrodzenia za roboty juz wykonane (do chwili



odstgpienia od umowy). Wynika to z ogolnej zasady wyrazonej w tresci przepisu art. 647
,k.p.c.” (cytat z uzasadnienia) oraz tresci art. 642 § 2 k.c. i 654 k.c. Zgdanie to bytoby
zasadne takze w przypadku przyjecia stanowiska, ze w razie skutecznego odstgpienia
od umowy do rozliczen stron powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 494 k.c. W
sytuacji - jak ma miejsce w sprawie - gdzie jedna ze stron umowy (o roboty budowlane)
spetnia Swiadczenie polegajgce na wykonywaniu okreslonych prac budowlanych, nie
jest mozliwy zwrot takiego Swiadczenia w naturze. Wobec tego zobowigzanie zwrotu w
naturze przeradza sie w zobowigzanie $wiadczenia pienieznego, przy czym wysokosc
tego swiadczenia powinna by¢ ustalona stosownie do wartosci spetnionego swiadczenia
w naturze - czyli, co do zasady, winna stanowi¢ réwnowartos¢ wykonanych robot
budowlanych. Warto$¢ tych robot moze by¢ ustalona stosownie do zasad, ktorymi
kierowaty sie strony umowy o roboty budowlane. Jezeli jednak jedna ze stron - inwestor
- prezentowataby stanowisko, ze warto$¢ te nalezy ustali¢ stosownie np. do wartosci
rynkowej, powinna w procesie takie stanowisko przedstawic, a nastepnie uzasadnic¢, ze
wartos¢ rynkowa odbiegataby i w jaki sposéb od wartosci robot wynikajgcej
z dotychczasowych ustalen stron - to jest z dotychczasowej praktyki izwyczajow.
Pozwany w tym procesie takiego stanowiska co do wysokosci wartosci rynkowych robét
w ogole nie przedstawit, zatem uzasadnione byto poprzestanie na twierdzeniach i
dowodach przedstawionych przez powoda, odwotujgcych sie do dotychczasowej
umownej praktyki stron. Dlatego za bezzasadng zostat uznana apelacja pozwanego.

Za niezasadng uznat Sad Apelacyjny apelacje powoda w czesci kwestionujgcej
oddalenie powddztwa gtdwnego w zakresie zgdania zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoda kary umownej z tytutlu nieuzasadnionego odstgpienia od umowy przez
pozwanego. Ze stanowiska pozwanego, wynikajgcego z korespondencji jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa, powdd miat wiedze, ze - zdaniem pozwanego - powod
spdzniat sie z realizacja umowy w sposob uzasadniajgcy odstgpienie od niej przez
zamawiajgcego. Dlatego juz w pozwie powodd powinien byt przedstawi¢ dowody, ktére
by wskazywaty na sposob wykonywania umowy przez powoda. Nastepnie, skoro
pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyt twierdzeniom powoda w tym zakresie -
przedstawiajgc wtasne twierdzenia co do opdzniania sie powoda — powdd powinien byt
najpdézniej w nastepnym pismie procesowym przedstawi¢ stosowne wnioski dowodowe,
wskazujgc przyczyny, dla ktérych zgtasza je z opdznieniem. Powodd nie uczynit zados¢

tym obowigzkom. Ztozone z op6znieniem przez powoda wnioski dowodowe nie powinny



by¢ przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji. W konsekwencji w tym zakresie
powddztwo gtdwne nie byto zasadne, a apelacja powoda podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadniong apelacje powoda (pozwanego wzajemnie)
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym, ktdre byto oparte o tres¢
§ 7 ust. 7 umowy o roboty budowlane. Przyczyng odstgpienia od umowy przez
pozwanego (powoda wzajemnego) byta odmowa wykonania oraz nie wykonanie przez
powoda (pozwanego wzajemnego) robdt: sciany szczelinowej kotwicznej, robét ,patio”,
dachu budynku M1 i Scianek dziatowych. W chwili wnoszenia pozwu wzajemnego strony
znaty istote sporu — dotyczgcg przyczyn opdznienia i zakresu robot wynikajgcych z
umowy. Powdd wzajemny nie przedstawit jednak zadnych dowodow uzasadniajgcych
powodztwo wzajemne, moggcych prowadzi¢ do wykazania: rzeczywistej treSci umowy,
wzajemnego zakresu obowigzkdéw stron, rzeczywistego zakresu robot budowlanych
wykonanych przez wykonawce na dzieh zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy, oraz terminowosci wykonania robot budowlanych zgodnie z umowg. Pozwany
wzajemny - w swojej odpowiedzi nha pozew wzajemny - konsekwentnie zaprzeczat
wszystkim twierdzeniom powoda wzajemnego w tym zakresie. W pozwie wzajemnym
powdd wzajemny nie wskazat dowodow, ktorych przeprowadzenie mogtoby prowadzic
do oceny skutkow ztozenia przez zamawiajgcego oswiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy. Do tej oceny niezbedne byto ustalenie: rzeczywistej treSci umowy fgczacej
strony, z uwzglednieniem tresci tzw. aneksow, stanowigcych integralng czes¢ umowy.
Bez tego ustalenia twierdzenia stron co do tego, czy wykonawca miat umowny
obowigzek wykonania Scian szczelinowych i Scian stanu ,0” oraz scianek dziatowych,
warstwy dachowej ,patia” - pozostajg zawieszone w prézni. Do ustalenia tresci umowy
nie wystarczy sam jej tekst i tekst tzw. aneksow. Tresc¢ ich nie jest jasna. Ciezar
wykazania zakresu robét, ktoérych obowigzek wykonania spoczywat na powodzie
wzajemnym. Aby ustali¢ rzeczywistg treS¢ umowy - nie wystarczy zatem jej tekst, jak tez
treSC i tekst pism stanowigcych korespondencije stron - ale nalezy siegng¢ do zrodet
osobowych, tak, aby wyjasni¢, zgodnie z regutami interpretacyjnymi zawartymi w art. 65
k.c., rzeczywisty zamiar i wole stron. Zadna ze stron procesu w tym zakresie nie
przejawita we wiasciwym terminie stosownej inicjatywy dowodowej. Powod wzajemny -
nie ztozyt stosownych wnioskéw dowodowych ani w pozwie wzajemnym, ani na
rozprawie w dniu 30 lipca 2002 r., ani w kolejnym piSmie procesowym sygnowanym datg
15 sierpnia 2002 r., jak tez w piSmie procesowym z dnia 30 wrzesnia 2002 r.



Niezbednym do rozstrzygniecia o zgdaniu kary umownej byty ustalenia dotyczgce
rzeczywistego zaawansowania robot - w szczegolnosci na dzien 7 wrzesnia 2000 r.
Niezbednymi dowodami w tym zakresie byly miedzy innymi: dziennik budowy oraz
opinia biegtego. Ta ostatnia stanowita dowodd tego, w jaki sposob i w jakim zakresie
wykonawca wykonywat, realizowat umowe o roboty budowlane. Sgd Apelacyjny pominagt
rowniez ten dowod, powotany przez obie strony procesu jako zgtoszony z opoznieniem.
Z tresci postanowienia dowodowego wynika, ze dowodd ten zostat przeprowadzony
wskutek ztozenia spoznionych wnioskéw dowodowych stron, a nie skutek decyzji Sadu
majgcej swoje zrodto w tresci przepisu art. 232 k.p.c.

Poniewaz Zzadna ze stron nie udowodnita, z zachowaniem rygoréw okreslonych
przepisami art. 479'% § 1 oraz art. 479** § 2 k.p.c., prawdziwosci swoich twierdzen co do
tego, czy wykonawca opoézniat sie z wykonaniem umowy w sposéb uzasadniajgcy
odstgpienie od niej przez zamawiajgcego - stosownie do tresci art. 635 k.c. — brak byto
podstaw do uwzglednienia powddztwa wzajemnego. Niezaleznie od powyzszych ustalen
i ocen Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze odstgpienie od umowy w okolicznosciach
sprawy - mogto dotyczy¢ jedynie czesci tej umowy, w jakiej umowa nie zostata juz
wykonana przez wykonawce. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uznat takze
za uzasadniony zarzut przedawnienia podniesiony przez powoda (pozwanego
wzajemnego) w apelacji w zakresie zgdania powoddztwa wzajemnego zasgdzenia
dalszej kwoty ponad kwote 7.932.971,84 zt z tytutu kary umownej. Powdd wzajemny
wystgpit z tym roszczeniem w pismie procesowym z dnia 15 listopada 2005 r. Umowa
faktycznie przestata by¢ wykonywana we wrze$niu 2000 r. Zatem przy przyjeciu
najbardziej korzystnego dla powoda wzajemnego poczatku biegu terminu przedawnienia
na 1 stycznia 2001 r. - termin ten uptynat po uptywie 2 lat, tj. w styczniu 2003 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany (powdd
wzajemny), ktéry zaskarzyt wyrok w czesci obejmujgcej punkt pierwszy -—
uwzgledniajgcy apelacje powoda (pozwanego wzajemnego) - oraz punkt drugi —
oddalajgcy apelacje pozwanego. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazano naruszenie
przepisOw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy:

- art. 227 k.p.c. i 245 k.p.c. poprzez zaniechanie oparcia ustalen faktycznych w
zakresie tresci umowy, zakresu robot budowlanych do wykonania przez powoda,
terminébw wykonania $wiadczen powoda i ich charakteru, zakresu robot
wykonanych przez powoda do dnia odstgpienia od umowy, o dokumenty

prywatne: dotgczone do pozwu - umowe nr (...)/99 z dnia 15 stycznia 1999 r. z



zatgcznikami, aneks nr | z zatgcznikami, dotgczone do odpowiedzi na pozew -
aneksy nr 2 i 3 z zatgcznikami, protokét z dnia 13 stycznia 2000 r. i oferte powoda
z dnia 30 sierpnia 2000 roku; dotgczony do pozwu wzajemnego - protokot
inwentaryzacyjny,

nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania ustalen co do
skutecznosci oswiadczenia woli z dnia 7 wrze$nia 2000 r. o odstgpieniu od
umowy nr 11/99 z dnia 15 stycznia 1999 roku w odniesieniu do przestanek
okreslonych art. 636 § 1 w zw. z art. 656 § 1 k.c. - to jest naruszenie art. 386 § 1
oraz 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c., spowodowane
zaniechaniem dokonania ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci: - czy w
zakres przedmiotowy umowy nr (...)/99 wchodzito wykonanie przez powoda:
warstw dachowych nad budynkiem C, warstw dachowych patia, izolacji
obwodowych Scianki szczelinowej i scian stanu 0, - czy w zakresie powyzszych
robét wykonawca wykonywat dzieto zgodnie z umowa, a jesli nie to, czy za taki
stan rzeczy ponosit odpowiedzialnosg,

art. 232 i 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkéw i przestuchania stron na okoliczno$s¢ zamiaru i woli stron przy
zawieraniu umowy oraz aneksow i porozumien,

nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania ustalen co do
podzielnosci swiadczenia powoda wynikajgcego z umowy o roboty budowlane nr
11/99 z dnia 15 stycznia 1999 r., to jest naruszenie art. 386 § 1 oraz 328 § 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,

art. 230 k.p.c. przez uznanie za przyznane twierdzen powoda, ze wykonat roboty,
za ktére dochodzit wynagrodzenia i ze przystuguje mu roszczenie o umowione
wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane ujete w przedstawionych
fakturach, w tym waloryzacyjnych - przy uwzglednieniu wysokosci zatrzymanej
kaucji gwarancyjnej - przy jednoznacznym zaprzeczeniu wszelkim twierdzeniom
powoda w odpowiedzi ha pozew,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie rozwazenia materiatu dowodowego w
zakresie robo6t wykonanych przez powoda - przy pominieciu dokumentu
prywatnego - protokotu komisji z inwentaryzaciji robat,

art. 479 § 1 i 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu
pozwanego wzajemnego przedawnienia roszczenia w zakresie rozszerzonego

powddztwa wzajemnego, pomimo nie zgtoszenia takiego zarzutu przez
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pozwanego wzajemnego, ani w odpowiedzi na rozszerzone powddztwo, ani
wcale w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano takze naruszenie prawa

materialnego:

art. 494 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na tym, ze nie stanowi on
podstawy dla odpadnigecia umowy, od ktérej skutecznie odstgpiono jako prawnej
podstawy swiadczen stron,

- art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie jako podstawy
prawnej majgcej zastosowanie do oceny roszczeh powoda oraz art. 647, art. 642
§ 2 i art. 654 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie jako prawnej podstawy
roszczen,

- art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie tgczgcej strony umowy i ustalenie, ze kwoty
dochodzone przez powoda pod tytutem waloryzacji i zwrotu zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej w swojej istocie nie stanowig umowionego wynagrodzenia powoda
za wykonane roboty budowlane,

- art. 6 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanej ciezarem
dowodowym wykazywania wartosci robét wykonanych przez powoda, w
okolicznosciach niewykazania przez powoda zakresu wykonanych przez niego
robot budowlanych.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz jego zmiane w punkcie |l przez
oddalenie apelacji powoda gtédwnego w catosci i zmiane wyroku sgdu | instancji w
punkcie |.1 przez oddalenie powoddztwa gtownego w catosci. Po wniesieniu skargi
kasacyjnej pozwany podniost w piSmie procesowym zarzut niewaznosci postepowania
przed Sgdem drugiej instancji wynikajgcy z niewtasciwego umocowania petnomocnika
powoda przez osobe, ktéra w chwili odwotania dziatajgcych w imieniu powoda
petnomocnikdw procesowych oraz powotania howego petnomocnika procesowego, nie
wchodzita w sktad zarzgdu powodowej spotki, gdyz jej mandat wygast wedtug art. 202 §
2 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze

jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Z powyzszego przepisu
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wynikat obowigzek rozwazenia przez Sad Najwyzszy podniesionego przez pozwanego
zarzutu niewaznosci postepowania, mimo ze zarzut ten nie zostat sformutowany w
skardze kasacyjnej, lecz zostat podniesiony juz po jej wniesieniu. Zarzut niewaznosci
dotyczyt wadliwego umocowania petnomocnika procesowego powoda (pozwanego
wzajemnego), tj. strony, ktora nie wniosta skargi kasacyjnej. Okolicznos¢, ze ewentualne
naruszenie przepisow postepowania skutkujgce niewaznoscig postepowania dotykato
interesOw strony, ktora nie wniosta skargi kasacyjnej, byto bez znaczenia dla badania z
urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, albowiem rozwazenie
zarzutu niewaznosci postepowania nastepuje bez wzgledu na to, interesow ktérej strony
dotknety skutki wynikajgce z niewaznosci postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP z 2008 r., nr 3-4, poz. 27, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., lll CKN 6/97, niepubl.). Podniesione przez
pozwanego okolicznosci faktyczne zmierzaty do wykazania niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z trescig przepisu art. 202 § 1 k.s.h.,
wedtug ktorego, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, mandat czionka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspoélnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Skoro wiec
w dniu 28 stycznia 2004 r. powotano na cztonka zarzadu powodowej spotki G. S., jego
mandat — wedtug zarzutu pozwanego - wygast z chwilg zatwierdzenia sprawozdania
finansowego spoétki za rok obrotowy 2005. W konsekwencji G. S. nie byt umocowany do
wypowiedzenia w pazdzierniku i listopadzie 1997 r. petnomocnictw dotychczasowym
petnomocnikom powoda (adw. S. L. oraz adw. G. K.), jak rowniez do udzielenia
petnomocnictwa procesowego w dniu 2 listopada 2007 r. r. pr. B. K. Ze stanowiska
pozwanego wynika, ze zatwierdzenie sprawozdania finansowego zarzadu za rok 2005
nastgpito w dniu 26 czerwca 2006 r., co potwierdzatoby zasadnos¢ podniesionego przez
pozwanego zarzutu niewaznosci postepowania. Brak nalezytego umocowania
petnomocnika strony jest jednak brakiem usuwalnym, na skutek zatwierdzenia przez
strone czynnosci procesowych dokonanych przez wadliwie umocowanego
petnomocnika procesowego, chyba ze petnomocnikiem jest osoba, ktéra by¢ nim nie
moze (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, Biuletyn
Sadu Najwyzszego Nr 7 z 2008 r.). Czynnosci procesowe petnomocnika powoda r. pr.
B. K. zostaly potwierdzone oswiadczeniem G. S. z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
ztozonym po powotaniu go uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia

10 pazdziernika 2008 r. do zarzgdu powodowej spotki i powierzeniu mu funkcji prezesa
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zarzadu. Tym samym podniesiony zarzut niewaznosci postepowania przed Sgadem
drugiej instancji wywodzony z nienalezytego umocowania petnomocnika procesowego
powoda nie zastugiwat na uwzglednienie.

Niewaznos¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c.
obejmuje nie tylko sytuacje, gdy strone reprezentowat nienalezycie umocowany
petnomocnik procesowy, ale takze sytuacje, gdy strona nie miata organu uprawnionego
do jej reprezentowania niezaleznie od tego, czy w imieniu tej strony dziatat petnomocnik
procesowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06,
niepubl.). Znajdujgcy sie w aktach sprawy materiat dowodowy nie pozwalat na etapie
postepowania kasacyjnego na dokonanie stanowczego ustalenia, ze w okresie trwania
postepowania przed Sgdem drugiej instancji powdd nie miat organu w postaci zarzadu
spotki - uprawnionego do jej reprezentacji. Przyjecie takiego ustalenia wymagatoby
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego na okolicznos¢ tresci
umowy powodowej spofki, tresci podejmowanych uchwat Zgromadzenia Wspolnikéw w
przedmiocie powotania cztonkéw zarzgdu powodowej spofki, jak rowniez zatwierdzania
sprawozdan finansowych zarzadu spotki. Przedstawione — w odpowiedzi na podniesiony
zarzut niewaznos$ci postepowania - przez strone powodowg materiaty, miaty postaé
nieposwiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatami odbitek kserograficznych dokumentéw,
co wykluczato dokonywanie na ich podstawie stanowczych ustalen faktycznych. Analiza
tresci przedstawionych dowoddéw budzi watpliwosci co do braku istnienia zarzgdu w
okresie trwania postepowania przed Sgdem drugiej instancji w sytuacji, gdy z ich tresci
wynika, ze w tym czasie byty przyjmowane sprawozdania z dziatalnosci zarzagdu oraz
sprawozdania finansowe spotki. Mimo ze Sad Najwyzszy na etapie postepowania
kasacyjnego moze i to z urzedu przeprowadzi¢ dowody zwigzane z badaniem zarzutu
niewaznosci postepowania, to jednak nie jest zobowigzywany do poszukiwania
dowodéw dla potwierdzenia takiego zarzutu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2000 r., Il CKN 416/98 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r.,
| PK 124/06), tym bardziej w sytuacji, gdy domniemane uchybienie nie dotyczyto strony
skarzgcej, a strona przeciwna zaprzeczyta jakoby nie miata organu uprawnionego do
dziatania w jej imieniu, co potwierdza wpis dokonany w Krajowym Rejestrze Sgdowym, z
ktérym zwigzane jest domniemanie jego zgodnosci z prawdg (art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym — Dz. U. Nr 168, poz. 1186 ze

zm.).
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Sad Apelacyjny pomingt znaczng czes¢ dowoddéw przeprowadzonych w sprawie
przez Sad pierwszej instancji powotujac sie na tres$é przepiséw art. 4792 § 1 i art. 479
§ 2 k.p.c. ustanawiajgcych tzw. prekluzje procesowg dotyczacg mozliwosci
podnoszenia przez strony okolicznosci faktycznych, dowoddéw oraz zarzutéw.
Zastosowanie rygoréw, wynikajgcych z tych przepisow w postepowaniu w sprawach
gospodarczych, nie jest uzaleznione od znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
powotanych z opdznieniem przez strony faktéw i dowodow, jak réowniez zgtoszonych
zarzutow (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CZP 115/03,
OSNC z 2005 r., nr 5, poz. 77 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2006 r., lll CZP 63/06, OSNC z 2007 r., nr 6, poz. 88). Dlatego nie moze uzasadniac
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 232 oraz art. 299 k.p.c.
pominiecie przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji z urzedu postepowania
dowodowego z zeznan $wiadkow oraz dowodu z przestuchania stron tylko to, ze
ustalenie prawdy materialnej nie byto mozliwe ze wzgledu na to, ze strony z
uchybieniem termindw przewidzianych w art. 4792 § 1 k.p.c. i art. 479 § 2 k.p.c.
powotaty okreslone fakty i dowody. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze ustawodawca
pozostawit stronom uprawnienia procesowe umozliwiajgce ustalenie przez sad tzw.
prawdy materialnej poprzez mozliwos¢é zgtaszania faktow i dowoddédw na ich
potwierdzenie, ale w okreslonym terminie wynikajagcym wprost 2z przepiséw
procesowych.

Pominiecie czesci materialtu dowodowego przez Sad drugiej instancji nie moze
by¢ skutecznie kwestionowane w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wedtug
art. 398% § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace oceny
dowododw. Funkcjg Sgdu Najwyzszego w ramach rozpoznawania skargi kasacyjnej nie
jest dokonywanie ustalen faktycznych, ani ocena dowodow, co nalezy do sadu pierwszej
i drugiej instanciji, lecz ocena naruszen prawa procesowego bgdz materialnego przez
sad drugiej instancji. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. nie okresla wprost przepiséw
procesowych, ktorych naruszenie nie moze stanowi¢ zarzutu uzasadniajgcego podstawe
skargi kasacyjnej. Nalezy do tych przepiséw zaliczy¢ przepis art. 233 § 1 k.p.c., ktory
dotyczy wprost zasad, wedtug ktérych sgd dokonuje oceny dowodoéw. Z tego wzgledu
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w ramach skargi kasacyjnej. Pominiecie czesci
dowodow przeprowadzonych w sprawie moze natomiast uzasadnia¢ zarzut naruszenia

innych  przepisbw procesowych podlegajgcych kontroli Sadu Najwyzszego,
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w szczegolnosci art. 382 k.p.c., czy tez art. 378 § 1 k.p.c. ze wzgledu na tres¢ zarzutéw
zawartych w apelacji. Takich zarzutow nie podniesiono jednak w skardze kasacyjnej
pozwanego. W tym kontekscie za niezasadny nalezy takze uznac zarzut naruszenia art.
227 k.p.c. Przepis art. 227 k.p.c. okre$la bowiem fakty, ktére powinny by¢ przedmiotem
dowodu. Zarzut naruszenia tego przepisu wigze sie z uznaniem pewnych faktow za
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdy w rzeczywistosci fakty te takiego waloru nie majg
wzglednie uznaniem, ze pewne fakty sg nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w
konsekwencji takiej kwalifikacji, pominiecie przeprowadzenia zgtoszonych dowodéw w
celu ustalenia tych faktéw. Tymczasem kwalifikacja przez sad drugiej instancji faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byta prawidtowa. Sad drugiej instancji uznat
bowiem za istotne dla rozstrzygniecia sprawy: ustalenie tresci umowy, w tym
przewidzianych w niej zakresu Swiadczen obu stron, nadto ustalenie zakresu robdt
wykonanych przez powoda. Inng natomiast rzeczg jest to, ze faktow tych w petnym
zakresie Sad Apelacyjny nie ustalit, mimo przeprowadzenia dowoddéw na te istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne. Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisu art.
227 k.p.c. przez to, ze zaniechat oparcia ustalen faktycznych w oparciu o dowody
zatgczone do pozwu i pozwu wzajemnego. Sad ten powotujgc sie na prekluzje
dowodowg pomingt bowiem inne dowody, a nie te ktére zostaty zatgczone do pozwu i
pozwu wzajemnego. Pominiecie przez Sad czesci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie moze uzasadniaC naruszenia przepisu art. 382 k.p.c., a nie
przepisu art. 227 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w skardze kasacyjnej nie zostat
podniesiony. Wbrew tez zarzutowi skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny nie naruszyt
przepisu art. 245 k.p.c. Przepis ten wprowadza domniemanie, ze osoba, ktéra ztozyta
podpis pod dokumentem prywatnym ziozyta oswiadczenie o tresci ujetej w tym
dokumencie. Sad Apelacyjny nie dokonat w sprawie ustalen faktycznych sprzecznych z
domniemaniem wynikajgcym z tego przepisu, w szczegoélnosci nie ustalit, ze dokumenty
zatgczone do pozwu i pozwu wzajemnego zostaly podpisane przez inne osoby, niz te
ktore ztozyty pod nimi podpisy, ani tez nie przyjat, aby tres¢ tych dokumentow nie
odzwierciedlata oswiadczen ztozonych przez te osoby. Przepis art. 245 k.p.c. nie okresla
mocy dowodowej dokumentu prywatnego, w konsekwencji dopiero ocena tresci
dokumentu, z uwzglednieniem kryteriow zawartych w art. 233 § 1 k.p.c., pozwala ocenié¢
wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentu, a w konsekwenc;ji fakty, ktéore dowod ten
moze wykazac¢. Powyzsze nie podlega jednak kontroli w ramach skargi kasacyjne;j.
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Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla elementy, ktore powinno zawierac
uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji. Poprzez art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia wyrokéw sgdu drugiej instancji.
Uzasadnienie to powinno wiec odpowiednio zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia z uwzglednieniem podniesionych w apelacji zarzutow.
Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ podstawg
skutecznego zarzutu skargi kasacyjnej wyjgtkowo, a mianowicie, gdy tres¢ uzasadnienia
sgdu drugiej instancji jest na tyle wadliwa, ze uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005
r., IV CK 122/05, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP z 2003 r., nr 7, poz. 182). Taka sytuacja zachodzi w sprawie, gdyz
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie zawiera wskazania petnej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, jak rowniez zawiera fragmentaryczng ocene prawng
ustalonego stanu faktycznego.

Kazdy wyrok sgadu, w tym takze sgdu drugiej instancji, powinien opieracC sie na
okreslonej podstawie faktycznej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC z 1999 r., nr 7-8, poz. 124).
Ustalenie faktyczne sg niezbedne do dokonania subsumciji tego stanu faktycznego do
norm prawa materialnego majgcych zastosowanie do oceny Zzgdania zawartego w
pozwie. Okreslenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji moze
polega¢ na wskazaniu tych elementéw stanu faktycznego, ktére ustalit prawidtowo sgd
pierwszej instancji. Precyzyjne odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji byto tym bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny pomingt cze$¢ dowodow, ktore przeprowadzit sgd pierwszej instanciji.
Uwzglednienie przez sad drugiej instancji skutkow prawnych wynikajgcych z prekluzji
procesowej nie zwalniato tego sgdu od dokonania w sprawie ustalen faktycznych na
podstawie dowodow zgtoszonych przez strony w terminie. Ustalenia te powinny
jednoznacznie wynikac z pisemnego uzasadniania wyroku sgdu drugiej instancji z uwagi
na tres¢ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Z ustalen zawartych w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji zaskarzonego skargg kasacyjng wynika

jedynie, ze strony tgczyta umowa, ktéra zostata czesciowo wykonana przez powoda — w
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zakresie opisanym w fakturach stanowigcych podstawe zgdania zaptaty wynagrodzenia
za czesciowo wykonane roboty. Ponadto z ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego
wynika, ze pozwany odstgpit od tej umowy oswiadczeniem z dnia 7 wrzesnia 2000 r.
Ustalenia dotyczgce zakresu robdt wykonanych przez powoda zostaty dokonane na
podstawie art. 230 k.p.c., ktérego to naruszenie przez sgd drugiej instancji nie moze
stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu kasacyjnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, niepubl. oraz 30 sierpnia 2006
r., | CSK 189/06, niepubl.). Przepis ten stanowi jedng z podstaw dokonywania ustalen
faktycznych sadu na podstawie innych zrédet niz przeprowadzone dowody. Mimo
powyzszego dokonujgc takich ustalen faktycznych sad bierze pod uwage ,wyniki catej
rozprawy”, a wiec w jakim$ zakresie uwzglednia ocene dowodéw przeprowadzonych w
sprawie. Kwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych na podstawie art. 230 k.p.c.
stanowi wiec posredni element krytyki poprawnosci oceny materialtu dowodowego
przeprowadzonego przez sad drugiej instancji. Ponadto, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych.
Nalezy wiec uznac, ze nie moze byC¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, czy
zasadne byto dokonanie okreslonego ustalenia faktycznego przez sad drugiej instancji z
powofaniem sie na przepis art. 230 k.p.c. albowiem w ten sposdb zarzut dotyczy ustalen
faktycznych, ktérymi — jak stanowi przepis art. 398" § 2 k.p.c. - jest zwigzany Sad
Najwyzszy. Zasadnie jednak podnosi sie w skardze kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny,
mimo ze rozstrzygat o zgdaniach powoda i pozwanego wzajemnego wywodzonych z
umowy z dnia 15 stycznia 1999 r. zaniechat dokonania szczegdtowych ustalen
dotyczgcych tresci umowy tgczacej strony, w tym ustalenia obowigzkow umownych
stron: rodzaju i zakresu obowigzkéw umownych powoda, warunkéow pfatnosci
wynagrodzenia przez pozwanego, charakteru swiadczenia umownego powoda (jego
podzielnosci), zasad i warunkoéw rozliczen kaucji, sposobu dokonywania rozliczen
waloryzacyjnych oraz warunkéw i zasad dotyczgcych odstgpienia od umowy. Sad
Apelacyjny zaniechat takze ustalenia, czy czes$¢ robot budowlanych, wymienionych w
oswiadczeniu z dnia 7 wrzesnia 2000 r. o odstgpieniu od umowy, wchodzita w sktad
zakresu rzeczowego robot, ktore miat wykona¢ powdd (pozwany wzajemny). Ocena
zakresu wykonania robot przez powoda (pozwanego wzajemnego) w chwili odstgpienia
od umowy przez pozwanego (powoda wzajemnego) nie byta mozliwa bez
wczesniejszego ustalenia tresci umowy tgczacej strony odnosnie zakresu rzeczowego

robdt, jakie miat wykona¢ powdd (pozwany wzajemnie) i przewidzianych termindéw ich
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wykonania. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, Ze pozwany wzajemny zaprzeczyt, aby
czesc robot, ktore zdaniem powoda wzajemnego nie zostato wykonanych, w ogole byta
objeta zakresem robdt, ktdre pozwany wzajemny miat wykona¢. Tym samym pomiedzy
stronami nie byto sporne, Zze czesC roboét, ktorych niewykonanie byto podstawg
odstgpienia od umowy przez powoda wzajemnego: sciany szczelinowe i sciany stanu
,0” oraz scianki dziatowe, nie zostato wykonanych. Sporne natomiast byto, czy roboty te
byly objete zakresem robdét, ktére miat wykonaé powdd (pozwany wzajemny). Ustalenia
tego spornego ustalenia faktycznego, istotnego dla oceny skutecznosci odstgpienia od
umowy przez powoda wzajemnego, zaniechat Sad Apelacyjny. Pozwany wzajemny
przyznat takze, ze czesci robdt nie wykonat w terminie — przy dachu na budynku M1,
Sciany murowane tworzgce odbudowe szachtéw wentylacyjnych i instalacyjnych, a
jedynie podnidst, ze zachodzity przyczyny usprawiedliwiajgce to opdznienie.

Zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny nie dokonat
jednoznacznej oceny prawnej skutkow ziozenia przez pozwanego os$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia nie tylko o powodztwie
wzajemnym, ale takze o powddztwie gtdwnym, w tym sensie, ze moze mie¢ wptyw na
podstawe prawng, w oparciu o ktdérg nalezy oceni¢ to powodztwo. Z jednej bowiem
strony Sad drugiej instancji rozstrzygajgc o apelacji pozwanego wzajemnego - w
zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego powddztwa wzajemnego - uznat, ze powdd
wzajemny nie wykazat, aby miat podstawy do odstgpienia od umowy z powodu
opoOznienia wykonania robdt przez pozwanego wzajemnego, z drugiej za$ strony
rozstrzygajgc o apelacji powoda - w zakresie kwestionujgcym oddalenie powodztwa
gtbwnego - Sad Apelacyjny uznat, ze nie byto zasadne zgdanie powoda oparte na
zarzucie bezzasadnego odstgpienia od umowy przez pozwanego. Pomiedzy tak
motywowanymi rozstrzygnieciami zachodzi logiczna sprzecznos$¢, wynikajgca z braku
jednolitej oceny Sadu Apelacyjnego istnienia podstaw do odstgpienia od umowy przez
pozwanego (powoda wzajemnego). Rozstrzygajgc o powddztwie gtdbwnym w czesci
obejmujgcej zadanie zwrotu kaucji oraz zaptaty kwoty tytutem waloryzacji
wynagrodzenia, Sgd Apelacyjny ograniczyt sie jedynie do analizy stanowisk stron
wzgledem twierdzenh faktycznych dotyczacych tych Zzgdan i nie odniést sie w ogdle do
podstawy prawnej uzasadniajgcej uwzglednienie tego zgdania. Uznajgc, ze w kazdym
wypadku odstgpienia od umowy o roboty budowlane przez inwestora wykonawcy nalezy
sie wynagrodzenie za roboty juz wykonane Sad Apelacyjny nie odniost sie takze do

kwestii podzielnosci $wiadczenia wykonawcy rob6t budowlanych uznajgc bez
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odniesienia sie do tresci art. 379 § 2 k.c. w zwigzku z art. 647 k.c. i treSci umowy
tgczgcej strony.

Sad Apelacyjny nie dokonat wykfadni tresci umowy z dnia 15 stycznia 1999 r.
tgczacej strony, zgodnie z regutami zawartymi w art. 65 § 2 k.c., z uwzglednieniem tresci
poOzniejszych zmian tej umowy na podstawie dowoddéw zaoferowanych we wiasciwym
czasie przez strony. Od obowigzku tego nie zwalniato Sgdu to, Zze analiza tresci
dokumentow zawierajgcych tekst umowy i jej pozniejszych zmian, budzita watpliwosci
interpretacyjne Sadu. W przypadku powziecia takich watpliwosci przez sad dopiero na
etapie postepowania odwotawczego nie byto wykluczone dopuszczenie przez sad
dowoddw z urzedu na podstawie art. 232 k.p.c. w celu usuniecia tych watpliwosci
interpretacyjnych. Prekluzja procesowa, wynikajaca z art. 479'% § 1 k.p.c. i art. 479** § 2
k.p.c., nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia przez sgd dowodow z urzedu na
podstawie art. 232 k.p.c., gdy sad na podstawie oceny zgtoszonych przez strony w
terminie dowoddéw z dokumentéw, zawierajgcych tres¢ umowy, uzna, ze jej interpretacja
budzi watpliwosci, od czego nalezy odrézni¢ sytuacje, gdy z dokumentéw tych
dowodzony przez jedng ze stron fakt w ogdle nie wynika. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze to, ze strona nie ma obowigzku zgtaszania dowodow na wypadek, gdyby sad
powzigt watpliwosci co do okreslonej interpretacji tresci odwiadczeh woli ujetych w
dowodach z dokumentow.

Zasadnie zarzucono naruszenie art. 479** § 2 k.p.c. na skutek uwzglednienia
przez Sad Apelacyjny podniesionego z opoznieniem (dopiero w apelacji) przez
pozwanego wzajemnego zarzutu przedawnienia roszczenia zgtoszonego w pismie
procesowym z dnia 15 listopada 2005 r., w ktorym powod wzajemny rozszerzyt pozew
wzajemny z kwoty 7.932.971 zt do kwoty 16.600.000 zi. Obecnie mozliwos¢
rozszerzenia powodztwa w sprawach gospodarczych jest uregulowana w przepisie art.
479* § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1699). Do czasu wejscia w zycie tych przepisow, tj. do dnia
20 marca 2007 r., przyjmowano, ze w postepowaniach gospodarczych dopuszczalna
jest zmiana powodztwa na podstawie przepiséw ogoélnych — art. 193 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 143/05, niepubl. oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IV CSK 298/05, niepubl.). W przypadku
pisma procesowego modyfikujgcego powodztwo miat zastosowanie rezym prawny
wynikajacy z art. 479' § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | CSK 298/05). Regute te nalezy réwniez odpowiednio stosowac takze do pism
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procesowego modyfikujgcego powddztwo wzajemne. W konsekwencji — zwazywszy na
koniecznos¢ zachowania symetrii w prawach i obowigzkach obu stron — rowniez nalezy
przyja¢, ze pozwany wzajemny miat obowigzek zgtosié, zgodnie z art. 479'* § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 479 § 1 k.p.c., w terminie 14 dni w odpowiedzi na to pismo wszystkie
twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi
na to pismo nie bytlo mozliwe, albo, ze potrzeba powotania wynikta pdzniej. Po
doreczeniu odpisu pisma procesowego powoda wzajemnego z dnia 15 listopada 2005 r.
pozwany wzajemny nie podniost w terminie 14 dni w odpowiedzi na to pismo, ani do
czasu zakonczenia postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda wzajemnego, o ktére rozszerzono powodztwo
wzajemne. Przepis art. 479** § 2 k.p.c. nie okres$la rodzajéw zarzutéw, ktérych prawo
podnoszenia traci pozwany na skutek uchybienia terminowi przewidzianemu w tym
przepisie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zwazywszy na szczegolng regulacje prawng
zawartg w art. 479** § 2 k.p.c. w odniesieniu do spraw gospodarczych, uzasadnione jest
przyjecie, ze prekluzjg procesowg, o ktorej mowa w tym przepisie, objety jest takze
zarzut przedawnienia roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2004 r., 1l CK 442/03). W konsekwencji pozwany wzajemny stracit prawo podniesienia
zarzutu przedawnienia dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Wskazane uchybienia procesowe sgdu drugiej instancji mogty miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. Zwazywszy na to, ze skarga kasacyjna zostata oparta
na uzasadnionej podstawie naruszenia przepisOw prawa procesowego stato sie
nieaktualne rozpatrzenie podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia
prawa materialnego albowiem zarzuty te aktualizujg sie wtedy, gdy ustalony w
postepowaniu apelacyjnym przez sad drugiej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawg
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC z 1997 r., nr 9, poz. 128. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC z 1997 r., nr 7, poz. 112). W szczegdlnosci
dotyczy to =zarzutdw naruszenia prawa materialnego polegajgcych na btednym
zastosowaniu przepisow prawa w stosunku do stanu faktycznego, ktéry w sposéb
pewny nie zostat ustalony. Wobec braku ustalen faktycznych niezbednych do dokonania
oceny prawnej skutecznosci odstgpienia od umowy przez pozwanego hie Sposob
rozstrzygng¢C na obecnym etapie postepowania, czy w sprawie bedzie miat

zastosowanie do rozliczeh miedzy stronami przepis art. 494 k.c., a w konsekwencji
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takze art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., do oceny roszczen powoda zamiast
przyjetych przez Sad Apelacyjny przepisow art. 647 k.c., art. 642 § 2 k.c. i art. 654 k.c.
Zakres czasowy odstgpienia od umowy przez pozwanego (czy byto ono dokonane ex
tunc, czy tez ex nunc) zalezy przede wszystkim od analizy tre$ci samej umowy tgczacej
strony, w ktérej mozna przewidzie¢, ze odstgpienie od umowy bedzie dziatato tylko ex
nunc (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., V CKN 310/01, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2005 r. V CK 350/05, Biuletyn Sgdu Najwyzszego z
2006 r., nr 3). Jak wynika z uzasadnienia tego ostatniego orzeczenia, jak rowniez z
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r. IV CK 172/03 (OSNC z 2005 r., nr 3,
poz. 56), odstgpienie od umowy moze dziata¢ ze skutkiem ex nunc tylko wtedy, gdy
Swiadczenie wykonawcy robot budowlanych ma charakter podzielny w rozumieniu art.
379 § 2 k.c., co nalezy oceni¢ przez pryzmat regulacji zawartej w art. 647 k.c. oraz tresci
regulacji zawartej w samej umowie. Istotne jest takze samo zachowanie sie strony
sktadajgcej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, a mianowicie czy wola strony
dotyczyta wszystkich robdt, czy tylko tej czesci robot, ktére nie zostaty wykonane. W
kazdym razie nie mozna uzna¢ za prawidtowej wykfadni dokonanej przez Sad
Apelacyjny, ze w kazdym wypadku odstgpienia od umowy o roboty budowlane przez
inwestora odstgpienie to bedzie wywierato skutki ex nunc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c.
uchylit wyrok w zaskarzonej czesci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu pozostawiajgc
temu Sadowi — na podstawie art. 108 §2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. —

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



