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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa nastepcow prawnych zmartego powoda S. G.: T.G., A. G. -
N.iJ.G.
przeciwko Zaktadom Azotowym "P." Spotce Akcyjnej w P. i Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
o ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia akcji,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
z dnia 23 lutego 2007 r.,
uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji Skarbu Panstwa od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu
Pracy w P. z dnia 18 pazdziernika 2006 r., i zmienia ten wyrok w

ten sposoéb, ze oddala powédztwo wobec tego pozwanego.



Uzasadnienie

Powdd S. G. w sprawie przeciwko Zaktadom Azotowym ,P.” Spotce Akcyjnej
w P. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa wniost
o ustalenie uprawnien do nabycia akcji pozwanej Spotki Skarbu Panstwa, w iloSci
odpowiadajgcej uprawnionym z 10-tej grupy wedtug § 11 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 35, poz. 303). W sprawie spornym byto, czy
do stazu pracy powoda w pozwanych Zaktadach powinien by¢ zaliczony okres od
22 grudnia 1980 r. do 31 marca 1990 r., kiedy to powdd, zwolniony w dniu 21
grudnia 1980 r. przez poprzednika prawnego pozwanych Zaktadow za dziatalnos¢
opozycyjna, w okresie od 22 grudnia 1980 r. do 8 lutego 1981 r. pozostawat bez
pracy, zas w okresie od 9 lutego 1981 r. do 31 marca 1990 r. zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Wodnego w P.. Nastepnie powod zostat ponownie
zatrudniony w Zakfadach Azotowych ,P.”.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Sgd Rejonowy — Sad Pracy w P.
ustalit, ze S. G. legitymuje sie stazem pracy uprawniajgcym do nieodptatnego
nabycia akcji Zaktadéw Azotowych ,P.” Spotki Akcyjnej w P. wedtug 10 grupy
uprawnionych pracownikéw. Obaj pozwani wniesli od tego wyroku apelacje, ktére
zostaty oddalone przez Sgd Okregowy — Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
L. wyrokiem z dnia 23 lutego 2007 r.

Skarge kasacyjng od tego rozstrzygniecia wnidst tylko pozwany Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 171, poz. 1397 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie

polegajgcag na przyjeciu, iz przy okreslaniu przywotywanego w tresci tego przepisu



okresu zatrudnienia uprawnionych pracownikbw w  komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i spotce powstatej w wyniku jego komercjalizaciji
nalezy uwzgledni¢ okres zatrudnienia w innym zaktadzie, o ktérym mowa w art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzadowsg, przekonania
polityczne i religijne (Dz.U. Nr 32, poz. 172); art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. o przywrodceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zawarta w tresci tego
przepisu norma prawna stanowi podstawe zaliczenia stazu pracy w innym
zaktadzie pracy do okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji oraz § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow
(Dz.U. Nr 35, poz. 303) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Skarb
Panstwa posiada legitymacje bierng w niniejszej sprawie. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane w catosci poprzez oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoda (jego nastepcdédw prawnych) na jego rzecz kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisdw rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia
2003 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 35, poz. 303) wynika,
ze w procesie nieodptatnego udostepniania akcji spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego obowigzki i czynnosci zwigzane z
tym procesem zostaty podzielone miedzy Ministra witasciwego do spraw Skarbu
Panstwa (jako reprezentanta Skarbu Panhstwa) oraz powstalg w wyniku
komercjalizacji spétke (pracodawce). Przede wszystkim Minister wiasciwy do spraw

Skarbu Panstwa zawiera w imieniu Skarbu Panstwa z uprawnionym pracownikiem



umowe nieodptatnego zbycia akcji (§ 15 tego rozporzadzenia). Tryb uprzednich
czynnosci w procesie nieodptatnego udostepniania akcji zostat zas podzielony na
dwa etapy. W pierwszym z nich to spoétka sporzadza liste uprawnionych
pracownikow, ktorzy ztozyli oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji.
Lista ta zawiera: imie (imiona) i nazwisko oraz imie ojca uprawnionego pracownika
oraz okres zatrudnienia w przedsigbiorstwie panstwowym. Spétka niezwtocznie po
jej sporzadzeniu wywiesza jg w siedzibie spotki oraz we wszystkich jej oddziatach i
zaktadach (§ 4 tego rozporzadzenia). Osoby, ktére zostaty pominiete na liscie, lub
ktorym wadliwie okreslono ich okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym,
w terminie miesigca od dnia wywieszenia listy, mogg ztozy¢ pisemng reklamacije.
Reklamacje skfada sie w spoétce a rozpatruje jg komisja powotana przez zarzad
spotki, w terminie 14 dni od dnia jej ztozenia. Rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje
tok postepowania reklamacyjnego. Niezwtocznie po rozpatrzeniu reklamacji spotka
powiadamia na piSmie wnoszgcego reklamacje o sposobie jej rozpatrzenia (§ 5
tego rozporzgdzenia). Po zakonczeniu postepowan reklamacyjnych spotka
dokonuje, w terminie 14 dni, odpowiedniej korekty listy. Nastepny etap rozpoczyna
sie po zbyciu przez Skarb Panstwa pierwszych akcji lub udziatbw na zasadach
ogolnych. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2003 r. Minister
wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa, niezwtocznie po tym fakcie obowigzany jest
przekaza¢ spofce informacje o liczbie akcji przeznaczonych do nieodptatnego
udostepnienia uprawnionym pracownikom. Spétka zas na mocy § 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia, po otrzymaniu informacji o liczbie akcji przeznaczonych do
nieodptatnego udostepniania, sporzgdza w terminie 14 dni liste uprawnionych
pracownikOw obejmujgcg okresy zatrudnienia tych osob w przedsiebiorstwie
panstwowym i w spoéice oraz tgczny okres zatrudnienia w tych podmiotach.
Uprawnieni pracownicy, ktérym wadliwie okreslono ich okres zatrudnienia w spofce,
w terminie 14 dni od dnia wywieszenia listy, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, moga
ztozy¢ pisemng reklamacje. Rowniez ta reklamacja jest sktadana spétce i przez nig
rozpatrywana (§ 9 tego rozporzadzenia).

Z przytoczonych uregulowan wynika, ze zaréwno w pierwszym, jak i drugim
etapie procesu udostepniania akcji spotki powstatej w wyniku komercjalizaciji

przedsiebiorstwa panstwowego, okresy zatrudnienia w przedsiebiorstwie



panstwowym i spoétce ustala pracodawca, a nie Skarb Panstwa, ktory przy
zawieraniu umowy dysponuje wigzgcym go ustaleniem o dtugosci stazu pracy.
Ewentualne spory w zakresie prawidtowosci tego ustalenia nie powinny by¢ zatem
rozpatrywane w procesie przeciwko Skarbowi Panstwa, ale w sprawie skierowanej
wytacznie przeciwko pracodawcy (por. uzasadnienie powotanego w skardze
kasacyjnej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., | PKN 959/00,
OSNP 2004, nr 5, poz. 76). Skarb Panstwa nie ma w takim sporze legitymacji
biernej. Stanowi to wystarczajgcy powdd, bez koniecznosci rozpatrywania
pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej, oddalenia powodztwa wobec tego
podmiotu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398%° k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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