Sygn. akt Il CSK 172/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powoédztwa B. P. i R. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2007 r.,
sygn. akt XIl Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Matzonkowie R. P. i B. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,P.(...)" s.c. wniesli o zasgdzenie od Banku (...)
S.A. kwoty 83 844,13 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2006 r. Podniesli,

ze zawarli z pozwanym umowe rachunku bankowego, ktéry w dniu 17 lutego 2006 r.



niezgodnie z prawem przelat na konto Drugiego Urzedu Skarbowego w K. dochodzong
kwote w wyniku zajecia (...) dotyczgcego dtuznika R. P. Zdaniem powoda, zobowigzanie
to bytlo sporne, a wedlug organu skarbowego, powstato w wyniku przeniesienia
odpowiedzialnosci skarbowej na cztonka zarzgdu C.(...) sp. z 0.0. w K. na skutek
kontroli, ktéra zakwestionowata rzetelnos¢ deklaracji podatkowej R. P.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy powddztwo uwzglednit.
Ustalit, ze powodowie sg wspdlnikami spdtki cywilnej. W dniu 31 stycznia 2006 r.
powodowie zawarli z pozwanym umowe rachunku bankowego biezgcego oraz umowe
ramowg otwierania i prowadzenia rachunkéw lokat terminowych wraz z umowag
korzystania z systemu R - Exspres. W dniu 13 lutego 2006 r. Bank otrzymat
zawiadomienie o zajeciu prawa majgtkowego stanowigcego wierzytelnos¢ z rachunku
bankowego. Pozwany w dniu 17 lutego 2006 r. przelat na rachunek Drugiego Urzedu
Skarbowego w K. kwote 83 844,13 zt, tytutem realizacji zajecia, nr zawiadomienia (...).
Pismem 2z dnia 12 czerwca 2006 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
poinformowat powoddéw, ze organ ten nie prowadzit postepowania egzekucyjnego w
stosunku do firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,P.(...)" s.c. B. P.,
R. P. Powodowie zazgdali od pozwanego zwrotu pobranej z ich konta kwoty, lecz
wezwanie to okazato sie bezskuteczne.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji, operacja bankowa polegajgca na
przelaniu na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego kwoty dochodzonej pozwem
wykonana na podstawie realizacji zajecia - nr zawiadomienia (...) zostata dokonana z
naruszeniem zasad postepowania egzekucyjnego. Wyrazit poglad, ze do egzekucji z
przedmiotowego rachunku bankowego konieczny byt tytut wykonawczy skierowany
przeciwko powodom, a tytut wykonawczy ktérym postuzyta sie strona pozwana dotyczyt
tylko dtuznika - R. P. Bank po otrzymaniu takiej decyzji administracyjnej Urzedu
Skarbowego, bezpodstawnie przyjat, ze drugi wtasciciel rachunku B. P. jest jego
wspotposiadaczem, a tym samym, ze nie ma przeszkdd do egzekucji, czyli wykonania
zajecia na podstawie art. 81 ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r., o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, dalej
,2u.p.e.a."). Tymczasem B. P. byla wspotwtascicielem rachunku, a egzekucja przeciwko
wspoétwiascicielowi musi by¢ oparta na tytule wykonawczym przeciwko niemu, a takiego
przeciwko B. P. nigdy nie wydano. W takim wypadku nie jest prawnie dopuszczalne
pobranie srodkow z konta powoddéw przez Bank prowadzacy ich rachunek w drodze

zajecia Urzedu Skarbowego. Zgodnie z trescig art. 863 § 3 k.c., w czasie trwania spofki



wierzyciel wspdlnika nie moze zgdac zaspokojenia z jego udziatu we wspdélnym majatku
wspolnikdw ani z udziatu w poszczegodlnych sktadnikach tego majgtku. W korelacji z tym
rozwigzaniem pozostaje unormowanie zawarte w art. 778 k.p.c., wedtug ktérego do
egzekucji ze wspolnego majatku wspdlnikdw spotki prawa cywilnego konieczny jest tytut
egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspdlnikom.

Przepisy art. 81 § 1 i art. 81 § 1a u.p.e.a. nie stanowig regulacji szczegolnej w
stosunku do kodeksu cywilnego, skoro rachunek bankowy moze by¢ prowadzony dla
kilku oséb fizycznych niekoniecznie bedgcych wspdlnikami spotki cywilnej. Podnidst
takze, Ze stanowisko prezentowane przez strone pozwang rownatoby sie z
dopuszczalnoscig prowadzenia egzekucji przeciwko osobie ktéra jej nie podlega, co
stanowitoby naruszenie art. 2 Konstytucji. Nie wskazat jednak zadnej podstawy
materialnej zawierajgcej norme, w oparciu o ktérg uwzglednit powodztwo.

W wyniku apelacji pozwanego Banku Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 maja
2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Podniost, ze
stanowisko Sgdu pierwszej instancji jest nie do pogodzenia z prawidtowg wyktadnig art.
725 k.c. i art. 50 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Umowa rachunku bankowego z dnia 31 stycznia 2006
r. zostata zawarta przez wspolnikow spotki cywilnej, gdyz sama spotka nie ma
osobowosci prawnej (art. 49 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego). Strong wiec tej umowy byli
matzonkowie wspdlnicy, co w konsekwencji doprowadzito do powstania rachunku
wspolnego. Istotg takiego rachunku jest to, ze kazdy ze wspolnikow ma rowny status i
oznacza, iz roszczenia, ktore wynikajg z umowy rachunku bankowego w takim samym
zakresie przystugujg obydwu (wszystkim) wspotposiadaczom. W rezultacie uznat poglad
Sadu Rejonowego jakoby powddce nie przystugiwat status wspotposiadacza
przedmiotowego rachunku za btedny.

Wbrew takze jego zapatrywaniu Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze posiadacz
rachunku bankowego traci wkasno$¢ srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym i
tylko nabywa roszczenie wobec banku o zwrot takiej samej ich ilosci (por. uchwate
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62,
OSPIKA 1962, nr 11, poz. 303). Z art. 726 k.c. wynika wniosek, ze srodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym stanowig wlasno$é banku, przepis ten uprawnia
bowiem bank do obrotu tymi srodkami. Nieuwzglednienie tej istoty rachunku bankowego
doprowadzito - jego zdaniem - Sgd Rejonowy do wadliwej konkluzji, ze zajecie przez



Urzad Skarbowy prawa majgtkowego stanowigcego wierzytelnos¢ 2z rachunku
bankowego powoddw naruszyto art. 863 § 3 k.c. oraz art. 778 k.p.c.

Wedlug oceny Sadu drugiej instancji, w sprawie miaty zastosowanie art. 80 § 1 i
81 § 1a u.p.e.a. i na ich podstawie skuteczne bylo zajecie Urzedu Skarbowego
przedmiotowej wierzytelnosci z chwilg doreczenia pozwanemu Bankowi zawiadomienia
0 zajeciu. Skutkiem tego zajecia byta blokada Srodkéw na rachunku oraz obowigzek
pozwanego przelania egzekwowanej kwoty na rzecz organu podatkowego. Dokonane
zajecie dotyczyto catego rachunku bankowego, do ktérego skierowano egzekucje, a nie
do udziatu w tym rachunku zobowigzanego R. P., co odrdoznia administracyjng
egzekucje z rachunku bankowego, od takiej egzekucji sgdowej (art. 891* § 1i 2 k.p.c.).
Sprawa jednak dotyczy egzekucji administracyjnej i zgodnie z jej unormowaniem we
wskazanych przepisach mozliwym byto zajecie rachunku wspdlnikow spotki cywilnej na
podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego w odniesieniu do jednego
zobowigzanego.

Powodowie w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 328 k.p.c. oraz na naruszeniu prawa materialnego, a to art. 863 k.c.
wzw. z art. 80 § 1 i 81 § 1a u.p.e.a. wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV
CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998
r., 1 CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym
przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego zastosowania zalezy od
rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynno$ci procesowych podjetych przez sad
odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow apelacyjnych, limitowanych granicami kogniciji
sgdu drugiej instancji. Gdy sad odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac

dokonanych ustaleh gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np.



orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34, Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C Il 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z
dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Problem w tym,
ze Sad drugiej instancji zmieniajgc zaskarzony wyrok, nie poczynit zadnych wtasnych
ustalen faktycznych i nie powotat sie na ustalenia Sgdu pierwszej instancji, a podstawa
faktyczna wyroku pierwszoinstancyjnego zawiera luki uniemozliwiajgce ocene
jurydyczng sprawy.

Skarzgcy w uzasadnieniu zarzutu procesowego nie wskazat jednak na ten brak
uzasadnienia, a Sad Najwyzszy dziatajgc jako sad kasacyjny nie jest uprawniony do
samodzielnego konkretyzowania zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00, niepublikowany.). Trzeba jednak zgodzi¢ sie z
omawianym zarzutem, ze zmieniajac wyrok Sad Okregowy powinien byt wskazac
podstawe materialnoprawng swego orzeczenia, czego nie uczynit. Nie powotat jej takze
zresztg Sgd Rejonowy. W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze brak ustalen i
witasciwego wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku byt istotnym
uchybieniem procesowym wywierajagcym wptyw na wynik sprawy (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1934 r., C |l 1445/34, OSP 1935, poz. 97).

Zasadg jest, ze odpowiedzialno$¢ za wiasne zobowigzania podatkowe spoczywa
zawsze na podatniku i tylko wyjgtkowo mogg jg ponosi¢ inne podmioty tj. osoby trzecie,
ktore ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) wymienia w sposéb enumeratywny. Wsréd nich sg
wspolnicy spotki cywilnej, jawnej i komandytowej, ktorzy na warunkach okreslonych w
art. 115 § 1 2 tej ustawy odpowiadajg solidarnie ze spoétkg i pozostatymi wspdlnikami za
zalegtosci podatkowe spotki i wspolnikbw  wynikajgce z  dziatalnosci  spofki.
Odpowiedzialnos¢ w tych wypadkach wspdlnikéw nie jako podatnikdéw, lecz jako osob
trzecich wynika z tego, ze w mys| prawa podatkowego, wyjgtkowo spotka cywilna, jako
jednostka organizacyjna, jest podatnikiem, cho¢ nie ma osobowosci prawnej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 1991 r., SA/Po 906/91,
POP 1993, nr 3, poz. 55). W sprawie nie wystepuje jednak problem odpowiedzialnosci
wspoélnika za spotke, lecz zagadnienie odpowiedzialnosci wspodlnika - dtuznika
podatkowego za wiasne zobowigzanie z wierzytelnosci wynikajgcej z wspolnego

rachunku bankowego.



Na gruncie prawa cywilnego spotka cywilna nie jest osobg prawng - nie ma
zdolnosci sagdowej, takze w zakresie dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., Il CZP 111/95, OSN
1996, nr 5, poz. 63). Zgodnie z art. 49 ust. 2 pkt prawa bankowego, rachunki bankowe
mogg by¢ prowadzone wytgcznie dla jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej o ile posiadajg zdolnos¢ prawng. Z unormowania tego wynika, ze
sporny rachunek byt rachunkiem R. P. i B. P., a nie spotki cywilnej. Skoro byt on
prowadzony dla dwoch oséb fizycznych, a wiec wystepowata w nim wielos¢ wierzyciel
bedacych jednoczesnie dtuznikami, to byt to rachunek wspdiny w rozumieniu art. 51
prawa bankowego. Nie wdajgc sie w spor, czy przepis ten pod wzgledem podmiotowym
ogranicza zasade swobody umodw, jako niemajgcy w sprawie znaczenia, skoro
powodowie sg osobami fizycznymi, nalezy podnies¢ ze sytuacje prawng stron umowy
wspolnego rachunku bankowego wyznaczajg stosunki prawne zewnetrzne fgczgce bank
z wspotposiadaczami, a nie stosunki prawne tgczace wspotposiadaczy miedzy sobg. Z
umowy rachunku wspolnego, ktérej czescig sktadowg jest regulamin (por. art. 384 k.c.)
wynikajg jedynie stosunki zewnetrzne, ktore okreslajg sposob wykonywania praw i
obowigzkéw przez wpdtposiadaczy. Najczesciej istotng cechg takiego rachunku
bankowego jest przyznanie poszczegolnym wspotposiadaczom pewnej samodzielnosci
w stosunkach z bankiem polegajgcej na tym, ze kazdy moze niezaleznie od drugiego
dysponowac saldem rachunku. Uprawienie to w wiekszosci regulaminéw bankowych
wynika z nieodwotalnego wzajemnego petnomocnictwa udzielonego sobie przez
wspotposiadaczy. Bank zatem winien zwykle realizowa¢ dyspozycje wszystkich
wspotposiadaczy dopoty dopoki jest to mozliwe, w razie jej braku powinien wykonac
dyspozycje wczesniejsze, zwalniajgc sie przy tym ze zobowigzania w stosunku do
dyspozyciji ztozonych pdozniej.

W zakresie zobowigzan cigzgcych na wspotposiadaczach regulaminy bankowe
wprowadzajg zazwyczaj odpowiedzialno$¢ solidarng. W braku jednak takiego
zastrzezenia odpowiada tylko ten wspotposiadacz, ktory je zaciggnat, chyba ze dotyczy
ono majatku wspdlnego wspétposiadaczy (art. 370 k.c.). Poniewaz zwykle na gruncie
rachunku wspdélnego kazdy podejmuje decyzje saldem rachunku, czesto aby
wyeliminowac niebezpieczenstwo ptyngce stad dla innych wspétposiadaczy (naruszenia
rownowagi w stosunku wewnetrznym dokonuje sie odpowiedniego uksztattowania
stosunku zewnetrznego), regulaminy moga np. przewidywac, ze w razie zlozenia przez

wspotposiadaczy sprzecznych dyspozyciji, ktére nie mogg by¢é réwnoczesnie



zrealizowane, bank wstrzymuje wykonanie dyspozycji do czasu uzgodnienia stanowiska
przez wpotposiadaczy, czy wprowadzaC kwotowe ograniczenia ich samodzielnych
dyspozyciji lub wskaza¢ czynnosci wymagajgce wspolnego dziatania. Przyja¢ nalezy, ze
bez odpowiedniego postanowienia umowy lub regulaminu nie jest mozliwe odwotanie
przez jednego wspotposiadacza dyspozycji drugiego. Od momentu ztozenia dyspozycji
przez jednego ze wspotposiadaczy prawo innych do dysponowania saldem rachunku
zostaje zazwyczaj wylgczone. Od tej chwili odwota¢ moze dyspozycje jedynie
wspotposiadacz, ktory jg ztozyt.

Jak trafnie podniesiono w literaturze stosunki prawne wewnetrzne taczace
wpotposiadaczy wspolnego rachunku bankowego miedzy sobg pozostajg zasadniczo
poza obszarem zainteresowania banku. Wyznaczajg one uprawnienia do korzystania ze
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku w relacji miedzy wspotposiadaczami.
Sg one regulowane umowg wpotposiadaczy i przepisami prawa np. dotyczgcymi
matzenskiej wspdlnosci majgtkowej (por. art. 29 u.p.e.a. i uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 49/02), lub spotki cywilne;.

W swietle rozwigzan przyjetych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji podstawg egzekucji naleznoéci podatkowej z wspdlnego rachunku
bankowego jest tytut wykonawczy skuteczny wobec jednego wspotposiadacza. Z art. 81
§ 1a u.p.e.a. wynika bowiem, ze zajecie takiej wierzytelnosci skuteczne jest w
odniesieniu do rachunku bankowego prowadzonego dla kilku osdéb fizycznych. Zajecie
wierzytelnosci na rachunku wspdlnym wspotposiadacza zobowigzanego moze odbywac
sie tylko w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 80 u.p.e.a., z ktérego wynika,
ze moggq istnie¢ przeszkody w dokonaniu wptaty na rzecz wierzyciela egzekucyjnego.
Sad Okregowy nie rozwazyt jakie to mogg by¢ przeszkody, w tym czy moze je stanowic
np. postanowienie regulaminu, z ktérego wynika, ze wspdtposiadacz rachunku
wspolnego, w chwili zajecia nie mogt dysponowac jego saldem.

W Swietle tych uwag nie mozna bylo odeprze¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego, gdyz nie jest mozliwe jego zastosowanie, bez zgodnego z przepisami
postepowania ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c.).



