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Wspdlnik spotki cywilnej jest upowazniony do wystapienia z wnioskiem
0 wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do dtugéw pu-
blicznoprawnych spélki jako przedsiebiorca (osoba trzecia, na ktérg przenie-
siono odpowiedzialnos$¢ za naleznosci publicznoprawne) w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) tylko

wtedy, gdy spotka cywilna nadal prowadzi dziatalnosc¢.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada
2008 r. sprawy z wniosku Piotra D. i Pawta C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w P. o postepowanie restrukturyzacyjne, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6
listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. decyzjg z dnia 30 grudnia
2002 r. umorzyt postepowanie restrukturyzacyjne toczgce sie na skutek wniosku
wspolnikow spotki cywilnej ,K.-S.” Pawta C. i Piotra D. z uwagi na to, ze w dniu zto-
zenia wniosku o restrukturyzacje nie posiadali oni statusu przedsiebiorcy. Decyzjg z
dnia 6 lipca 2004 r. uchylono powyzszg decyzje w czesci dotyczgcej Piotra D. i od-
mowiono wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego z jego wniosku. Kolejng de-
cyzjg z dnia 8 grudnia 2004 r. ZUS odméwit wszczecia postepowania restruktury-

zacyjnego wobec Pawta C. Od powyzszych decyzji wniesiono odwofania.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 18 listopada 2005 r. zmienit decyzje z dnia 6 lipca 2004 r. i nakazat organowi
rentowemu wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego z wniosku Piotra D., zmie-
nit decyzje z dnia 8 grudnia 2004 r. i nakazat organowi rentowemu wszczecie poste-
powania restrukturyzacyjnego z wniosku Pawta C. oraz umorzyt postepowanie z od-
wotania od decyzji z dnia 30 grudnia 2002 r. Wyrok ten zapadt w nastepujgcych oko-
licznosciach faktycznych. Odwotujgcy sie Pawet C. i Piotr D. od 18 lipca 1995 r. pro-
wadzili dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod nazwg ,K.-S.” s.c.
Agencja Sprzedazy Ratalnej na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej. Z dniem 31 marca 2001 r. zostali wykresleni z tej ewidenc;ji, natomiast faktyczne
zaprzestanie dziatalnosci nastgpito w 1997 r. Zadtuzenie z tytutu niezaptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych w spoétce pracownikow wyniosto
49.038,62 zt. Pozwany wymierzyt optate dodatkowg w kwocie 44.000 zt. Decyzjg z
dnia 27 listopada 2000 r. przeniesiono na odwotujgcych sie odpowiedzialnosé za nie-
zaptacone sktadki na kwote 80.698,16 zt. Aktualnie do zaptaty pozostaje kwota
49.038,62 zt. W dniu 14 listopada 2002 r. obaj odwotujgcy sie ztozyli wniosek o
wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego obejmujgcego naleznosci wobec Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 lutego 1996 r. do 31 maja 1997 r. Odwotu-
jacy sie od 1 stycznia 1999 r. podlegajg pracowniczemu ubezpieczeniu spoteczne-
mu, a Pawet C. posiada aktualnie udziaty i akcje w spotkach kapitatowych, jest takze
cztonkiem zarzadu fundacji Kadra dla Europy.

Majgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze odwotujgcy sie byli
uprawnieni do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego,
bowiem uznat ich za przedsiebiorcow w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm., dalej powotywanej jako ustawa
restrukturyzacyjna), tzn. takich przedsiebiorcow, ktorzy sg jednoczesnie ptatnikami
naleznosci wymienionych w art. 6 tej ustawy. Ponadto, zdaniem Sgdu, przedmiotowy
wniosek spetniat wszystkie wymagania wskazane w ustawie restrukturyzacyjnej. Za-
tem brak byt podstaw do pozostawienia wniosku o restrukturyzacje bez rozpoznania
na podstawie art. 13 ust. 3 tej ustawy.

Apelacja organu rentowego oddalona zostata wyrokiem Sgdu Apelacyjnego -

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 6 listopada 2007 r. W



pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i
ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy. Podkreslit, ze przepis art. 2 pkt 1
ustawy restrukturyzacyjnej za przedsiebiorce uznaje nie tylko przedsiebiorce okre-
Slonego w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci go-
spodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) lecz takze ,innego zobowigzanego do
uiszczenia naleznosci”, o ktorych mowa w art. 6 ustawy, co oznacza, ze rowniez
spotka cywilna jest podmiotem objetym mozliwoscig restrukturyzacji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wydanie decyzji z dnia 27 listopada 2000 r. o przeniesieniu odpowie-
dzialnosci za zalegtosci sktadkowe na odwotujgcych sie spowodowato, Ze stali sie oni
przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy restrukturyzacyjnej, uprawnionymi do wystag-
pienia z wnioskiem o restrukturyzacje naleznosci sktadkowych.

Skarga kasacyjna organu rentowego oparta zostata na naruszeniu prawa
materialnego - art. 2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej, poprzez jego btedng wyktadnie
i w konsekwencji uznanie, ze odwotujgcy sie sg ,innymi zobowigzanymi do uiszcze-
nia naleznosci, o ktérych mowa w art. 6”, a nie nalezg do kategorii ,przedsiebiorcéw
w rozumieniu ustawy Prawo o dziatalnosci gospodarczej bedgcego podatnikiem,
ptatnikiem, nastepcg prawnym lub osobg trzecig odpowiadajgca za zalegtosci podat-
kowe” oraz przez uznanie, ze podmiot zdefiniowany w drugiej czesci tego przepisu
(po stowie ,albo”) nie musi prowadzi¢ na dzien ztozenia wniosku o restrukturyzacje
dziatalnosci, z tytutu ktérej powstaty zalegtosci.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wy-
stepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne i potrzebe wyktadni przepiséow. Po
pierwsze, wyjasnienia wymaga, czy ,inny zobowigzany do uiszczenia naleznosci, o
ktérych mowa w art. 6” w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej, to osoba
trzecia (na ktérg przeniesiono odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe spétki) i to
z tego powodu, ze osoba trzecia nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy -
Prawo o dziatalno$ci gospodarczej; co powoduje, ze nie miesci sie w grupie pod-
miotow wymienionych w czesci pierwszej tego przepisu (do stowa ,albo”). Po drugie,
czy podmiot zdefiniowany w czesci drugiej tego przepisu (,inny zobowigzany do uisz-
czenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 6”) moze by¢ uznany za przedsiebiorce
uprawnionego do ztozenia wniosku o restrukturyzacje, w sytuacji, gdy w dacie tego
wniosku nie prowadzi dziatalnosci, z tytutu ktérej powstaty zalegto$ci (dziatalnosé
zostata zakonczona i nastgpito wykreslenie z rejestru). Wskazujgc na powyzsze

skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i odda-
lenie obu odwotan.

W uzasadnieniu skarzacy stwierdzit, ze przepis art. 2 pkt 1 ustawy restruktury-
zacyjnej definiuje dwie grupy podmiotéw. Wedle wywodow skargi nieprawidtowe byto
zakwalifikowanie odwotujgcych sie do kregu ,innych zobowigzanych do uiszczenia
naleznosci, o ktéorych mowa w art. 6”, objetych drugg czescig tego przepisu tylko
dlatego, ze sg zobowigzani do zapfaty naleznosci objetych przepisem art. 6 ustawy
restrukturyzacyjnej. Zdaniem skarzgcego, odwotujgcy sie wystepujg jako osoby trze-
cie odpowiadajgce za zalegtosci spoétki cywilnej i z tego powodu mieszczg sie oni w
kregu podmiotow objetych pierwszg czescig tego przepisu. Jednakze z tego
wzgledu, ze nie prowadzili oni w dniu ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego dziatalnosci gospodarczej, z tytutu ktérej powstaty zalegtosci
podatkowe, nie sg oni przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy restruktury-
zacyjnej. W szczegodlnosci wskazuje na to przepis art. 1 ust. 2 tej ustawy okreslajgcy
cel tego aktu normatywnego i uscislajgcy definicje przedsiebiorcy poprzez odestanie
do przepiséw o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcéw. Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
(Dz.U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumieé
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, a takze spétke
cywilng. Zatem tg inng osobg zobowigzang do uiszczenia naleznosci, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy restrukturyzacyjnej, jest spétka cywilna, ktéra w rozumieniu
przepiséw dziatalnosci gospodarczej nie jest przedsiebiorcg. Podobny poglad wyra-
zony zostat w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 marca 2005 r.,
[ FSK 527/05 (LEX nr 198047), a takze w wyrokach Wojewoddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie: z dnia 6 lipca 2004 r., Il S.A. 2959/03 (LEX nr 168527), z
dnia 16 czerwca 2004 r., Il SA 953/03 (LEX nr 158479). Nie jest zatem uprawnione
umieszczanie w tej grupie osob trzecich odpowiadajgcych za zalegtosci sktadkowe.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska nawet zakwalifikowanie odwotujgcych
sie do ,innych zobowigzanych do uiszczenia nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 6” nie
oznacza, ze sg oni przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy restrukturyzacyjnej. Nie
mozna bowiem poprzesta¢ na wyktadni jezykowej przepisu art. 2 pkt 1 tej ustawy.

Istotne znaczenie ma cel ustawy restrukturyzacyjnej okreslony w jej art. 1 ust. 2, po-



legajacy na doprowadzeniu do poprawy sytuacji finansowej podmiotu i przywrécenia
mu warunkow do konkurowania na rynku. Cel ten dostrzegt Naczelny Sgd Admini-
stracyjny w przywotanym wyroku w sprawie Il FSK 527/05, stwierdzajgc, ze spotka
cywilna jako "inny zobowigzany” moze sie ubiega¢ o restrukturyzacje, o ile nie zo-
stata wykreslona z ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej. Rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 sierpnia 2004 r., Il UK 67/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 69), wywiodt,
ze niedopuszczalne jest umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przedsiebiorcy, ktory w dniu ztozenia wniosku definitywnie zaprzestat wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z ktorg powstaty te nalezno$ci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie Pawet C. wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i
- w obu tych przypadkach zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania kasa-

cyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej restrukturyzacjg sg objeci
przedsigbiorcy, o ktdorych mowa w przepisach o warunkach dopuszczalnosci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, w szczegolnosci ktorzy tracg zdol-
nos¢ do konkurowania na rynku, wyrazajgcg sie zwtaszcza w znacznym stopniu:
zmniejszeniem obrotow, nadmierng zdolnos$cig produkcyjng, wzrostem zapasow,
spadkiem zyskownosci lub ponoszeniem strat, jak réwniez wzrostem zadtuzenia i
brakiem mozliwosci uzyskania bankowych kredytéw, poreczen lub gwaranciji. Przepis
ten wskazuje, ze przepisy ustawy restrukturyzacyjnej obejmujg tych przedsiebiorcow,
ktérzy spetniajg warunki do udzielenia im pomocy publicznej. W spornym okresie
obowigzywata ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.,
powotywana dalej jako ustawa o pomocy). W mys$| art. 2 ust. 2 pkt 6 tej ustawy jej
przepisy stosuje sie do pomocy udzielanej w dowolnej formie, miedzy innymi w for-
mie umorzenia bgdz zaniechania ustalania lub poboru naleznych od przedsiebiorcy
Swiadczen pienieznych, stanowigcych srodki publiczne w rozumieniu przepiséw o
finansach publicznych, innych niz podatki, albo odraczania lub rozktadania na raty
ptatnosci takich swiadczen. Jedng z form pomocy publicznej udzielanej przedsiebior-

com w rozumieniu powyzszej ustawy jest umorzenie (restrukturyzacja) zalegtoSci



wobec Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie przepiséw ustawy restrukturyza-
cyjnej, dokonywane w oparciu o przepis art. 4 w zwigzku z art. 6 tej ustawy. Jedno-
czesnie w mysl art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy pomoc publiczna dla przedsiebiorcow
stanowi przysporzenie korzysci finansowych okreslonemu przedsigbiorcy w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze pomoc publicz-
na, a wiec takze i ta, ktéra udzielana jest na zasadach ustawy restrukturyzacyjne;j,
przystuguje jedynie przedsigbiorcy, ktéry w momencie sktadania wniosku o pomoc
publiczng (restrukturyzacje naleznosci publicznoprawnych) prowadzi dziatalno$é
gospodarczg. Celem udzielanej pomocy publicznej w formie umorzenia naleznosci
na zasadach wynikajgcych z ustawy restrukturyzacyjnej nie jest zatem oddtuzenie
podmiotodw gospodarczych, jest nim natomiast poprawa sytuacji przedsiebiorstw, w
tym przywrocenie ptynnosci finansowej, zdolnosci kredytowej, stworzenie warunkow
dla stabilizacji i rozwoju przedsiebiorstw, przywrécenie dtugookresowej zdolnosci
konkurowania na rynku, a tym samym do wzrostu zatrudnienia, a oddtuzenie jest
srodkiem prowadzgcym do tego celu. Taki cel wynika jednoznacznie z uzasadnienia
projektu ustawy restrukturyzacyjnej (http//www.sejm.gov.pl.), ktére powotuje sie takze
na to, ze ustawa jest adresowana tylko do tych przedsiebiorcow, ktérzy mimo trudnej
sytuacji ekonomicznej majg perspektywy rozwoju i sg w stanie okresli¢ dziatania, ja-
kie powinny by¢ zrealizowane w celu ustabilizowania kondycji finansowej oraz dal-
Szego rozwoju, a takze stwarzajg warunki do wzrostu zatrudnienia. Powyzsze cele
wskazujg takze na to, iz pomoc publiczna na warunkach wynikajgcych z ustawy
restrukturyzacyjnej kierowana jest do okreslonego podmiotu gospodarczego, a wiec
naleznosci objete restrukturyzacjg stanowi¢ muszg naleznosci obcigzajgce ten, a nie
jakikolwiek (inny) podmiot gospodarczy. W konkluzji zatem, restrukturyzacjg mogg
by¢ objete naleznosci wymienione w art. 6 ustawy restrukturyzacyjnej wytgcznie
podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Przyjecie przeciwnej mozliwosci -
restrukturyzowania naleznosci przedsiebiorcy, ktéry zakonczyt swoje funkcjonowanie
na rynku - zaprzeczatoby przedstawianym wyzej celom. Za takim rozumieniem celu
restrukturyzacji przemawia takze art. 3 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze nie stosuje
sie jej do przedsiebiorcow znajdujgcych sie w stanie likwidacji lub upadtosci.
Znaczenie przepisu art. 2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej, zgodnie z ktorym
ilekro¢ w ustawie mowa jest o przedsiebiorcy - rozumie sie przez to przedsiebiorce

okreslonego w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci



gospodarczej majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej bedgcego podatnikiem, ptatnikiem, nastepcg prawnym lub osobg
trzecig odpowiadajgcg za zalegtosci podatkowe albo innego zobowigzanego do uisz-
czenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 6, odczytywana musi by¢ w zgodzie z zato-
zeniami ustawodawcy w zakresie pomocy publicznej i wynikajgcym z tych zatozen
celem ustawy restrukturyzacyjnej. Tak wiec osobg uprawniong do ztozenia wniosku o
restrukturyzacje zalegtosci zwigzanych ze scisle okreslong dziatalnoscig gospodar-
czg jest prowadzacy jg przedsiebiorca - w rozumieniu ustawy Prawo o dziatalnosci
gospodarczej - bedacy jednoczesnie podatnikiem, ptatnikiem w stosunku do tych
zalegtos$ci, nastepca prawny w stosunku do naleznosci (pasywow), ktére przejat i
ktory jednoczesnie przejmuje dotychczasowg dziatalno$¢ w catosci lub czesci (przy-
ktadowo pracodawca przejmujacy zaktad pracy lub jego cze$¢ w trybie art. 23* k.p.,
spadkobierca kontynuujgcy dziatalno$¢ gospodarczg spadkodawcy). Jest nim
(przedsiebiorcg) takze osoba trzecia, na ktorg przeniesiono odpowiedzialnos¢ za
naleznosci publicznoprawne, ktéra z mocy art. 107 § 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) odpowiada za nie catym swoim majgtkiem solidarnie z - co nalezy podkresli¢ -
dalej funkcjonujgcym na rynku podatnikiem. W przypadku tych dwoch ostatnich oséb
(nastepcy prawnego i osoby trzeciej) przepis ten zrownuje ich sytuacje z sytuacjg
przedsiebiorcy ptatnika i podatnika, wyposazajgc je w uprawnienie do ztozenia wnio-
sku o restrukturyzacje naleznosci, ale nadal sg to naleznosci zwigzane z okre$long,
funkcjonujgca w obrocie gospodarczym dziatalnoscig gospodarczg, podlegajacy re-
strukturyzacji, a nie z jakgs inng dziatalnosciag, ktérg aktualnie prowadzi sktadajgcy
wniosek.

Tak samo przepis ten traktuje ,inne osoby zobowigzane do uiszczenia nalez-
nosci, o ktérych mowa w art. 6”, a wiec podmioty, ktére nie sg przedsiebiorcami w
mys| przepisow o dziatalnosci gospodarczej, a jednoczesnie sg podatnikami i ptatni-
kami naleznosci publicznoprawnych. Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem wyrazonym w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 marca 2005 r., Il FSK 527/05,
ze ,innym zobowigzanym?” jest spétka cywilna. Od chwili wejscia w zycie ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, w sposéb jednoznaczny
w art. 4 ust. 2 tego aktu prawnego ustawodawca przesgdzit, ze za przedsiebiorce
nalezy uwazac¢ wspolnikow spotki cywilnej, a nie sama spotke. Rozwigzanie to

utrzymano w kolejnym akcie prawnym regulujgcym podstawy prowadzenia dziatalno-



Sci gospodarczej, a mianowicie w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej ustawy (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze
zm.), a konkretnie w art. 4 ust. 2 tej ustawy. Natomiast ,innym zobowigzanym” nie
jest osoba trzecia, na ktérg przeniesiono odpowiedzialnos¢ za naleznosci publiczno-
prawne, jak przyjat to Sad Apelacyjny, bo taka osoba jest zdefiniowana w pierwszej
czesci omawianego przepisu art. 2 pkt 1 ustawy restrukturyzacyjnej, jezeli chociaz w
czesci przejeta dziatalnosg¢, ktorej restrukturyzacja dotyczy. Nie jest nig tym bardziej
osoba trzecia, ktora dziatalnosci takiej nie przejeta, poniewaz nie jest ona w ogole
uprawniona do wystgpienia wnioskiem o restrukturyzacije.

Podsumowujgc powyzsze, definitywne zakonczenie dziatalnosci przez pod-
miot gospodarczy powoduje ze, po pierwsze, nie ma osoby uprawnionej do wystg-
pienia z wnioskiem o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego (podatnik, ptat-
nik czy ,inna osoba” - spotka cywilna - zakonczyta swoj byt w obrocie gospodarczym,
a nastepca prawny i osoba trzecia, ktérzy nie przejeli dziatalnosci gospodarczej za-
dtuzonego przedsiebiorcy, nie mogg zosta¢ uznani za uprawnionego przedsiebiorce).
Po drugie, zalegte naleznosci publicznoprawne nie mogg zostac objete restruktury-
zacja, bo nie spetni ona celu zatozonego przez ustawodawce. Stanowisko to jest
zgodne z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2004 r., lll UK 67/04, zgodnie z ktérym na podstawie ustawy restrukturyzacyjnej nie-
dopuszczalne jest umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne przedsigbiorcy, ktdéry w dniu ztozenia wniosku definitywnie zaprzestat wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z ktdrg powstaty te nalezno$ci. Zatem
wspolnik spotki cywilnej jest osobg upowazniong do wystgpienia z wnioskiem o
wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do dtugdéw publiczno-
prawnych spotki jako przedsiebiorca (osoba trzecia, na ktérg przeniesiono odpowie-
dzialnos¢ za naleznosci publicznoprawne) w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy restruktu-
ryzacyjnej tylko wtedy, jezeli spotka cywilna nadal prowadzi swojg dziatalnosé.

Warunkiem restrukturyzacji wynikajgcym z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, majgcym
rowniez zastosowanie do naleznosci wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a-c, w tym
zalegtosci wobec: Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, Funduszu Pracy, Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 10a), od ktérego uzaleznia sie
umorzenie naleznosci, jest przede wszystkim to, aby byty one objete restrukturyza-
cja. Ustawowy zwrot ,objete restrukturyzacjg” oznacza naleznosci spetniajgce wa-

runki do objecia ich restrukturyzacja, a jednym z nich jest to, aby byty to naleznosci



obcigzajgce funkcjonujgcy podmiot gospodarczy. Niespetnienie tego wymagania

uzasadnia umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego przez organ restrukturyza-

cyjny (organ rentowy) na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy restrukturyzacyjne;.
Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



