Sygn. akt Il CZ 34/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Banku P.(...) S.A. | Oddziatu w K.

przeciwko S. K., T. K. i Chtodniom "Z.(...)" sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2008 r.,
zazalenia pozwanego S. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2008

r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 maja 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge pozwanego S. K. 0 wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa Banku
P.(...) S.A. | Odziat w K. przeciwko S. K., T. K. i Chtodniom ,Z.(...)" spotce z 0.0. w K. 0
zaptate, zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. | ACa (...),
oddalajgcym apelacje pozwanych od wyroku Sgdu pierwszej instancji utrzymujgcego w
mocy nakaz zapfaty zasgdzajgcy od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowe;j
kwote 5 088 943,94 zt. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Odrzucajac skarge o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny wskazat, ze
skarzgcy domagat sie wznowienia z powodu niewaznosci postepowania spowodowanej
brakiem jego nalezytej reprezentacji przed Sgdem Apelacyjnym, spowodowanej tym, ze

Sad ten, mimo kilkakrotnych wnioskéw pozwanego i udzielonego mu zwolnienia od



kosztow sgdowych oraz duzej wartosci przedmiotu sporu i skomplikowanego charakteru
sprawy, odmowit ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu, co pozbawito
pozwanego mozliwosci skutecznej obrony jego praw i mozliwosci przytoczenia przed
Sadem drugiej instancji wtasciwych argumentéw prawnych istotnych dla ochrony jego
interesow majagtkowych.

Oceniajgc wskazane przez pozwanego podstawy wznowienia Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze pozwany nie zarzuca, iz pozbawiony byt mozliwosci dziatania, co stanowi
przestanke wznowienia postepowania okreslong w art. 401 pkt 2 k.p.c., natomiast jako
podstawe skargi o wznowienie podat wadliwg reprezentacje przed sgdem drugiej
instancji z powodu nie ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu, ktéry to zarzut
nie moze by¢ objety ustawowym pojeciem ,nienalezytej reprezentacji”, jako podstawy
wznowienia okreslonej rowniez w powotanym wyzej przepisie. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze brak nalezytej reprezentacji, w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., wystepuje wtedy, gdy
podmiot nie bedacy osobg fizyczng nie moze podejmowac czynnosci procesowych
poniewaz nie ma stosownych organdw, lub gdy strona nie ma przedstawiciela
ustawowego, ewentualnie, choc jest to sporne w literaturze, gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany. Pojecie to nie obejmuje natomiast takich przypadkéw, gdy
strona dziata w procesie osobiscie, bowiem odmdwiono jej ustanowienia petnomocnika z
urzedu.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze skarga pozwanego o wznowienie postepowania
nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia, jak rowniez pozwany nie
uprawdopodobnit, iz zostata wniesiona w terminie okreslonym w art. 407 § 1 k.p.c. i z
tych przyczyn odrzucit skarge na podstawie art. 410 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego, zarzucajgc naruszenie art. 410 § 2 k.p.c.,
wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Pozwany wnidst skarge o wznowienie postepowania osobiscie podajgc jako jej
podstawe niewazno$¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji z przyczyn
okreslonych w art. 401 pkt 2 k.p.c. Choc¢ niewatpliwie btednie powotat sie na niewtasciwg
reprezentacje przed tym Sgdem, jednak z przytoczonych przez niego w uzasadnieniu
skargi okolicznosci i zarzutéw, mozna byto wyprowadzi¢ wniosek, ze w istocie podstawe
wniosku o wznowienie postepowania z powodu niewaznos$ci stanowi zarzut pozbawienia

go mozliwoéci dziatania przed Sgdem drugiej instancji spowodowany odmowg



ustanowienia petnomocnika z urzedu, mimo istniejacych ku temu podstaw. Taki zarzut
miesci sie w ustawowej podstawie wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. jako
niewazno$¢ postepowania wynikajgca z faktu pozbawienia strony mozliwosci dziatania
wskutek naruszenia przepisow prawa. Dla oceny podanych osobiscie przez strone
podstaw wznowienia decydujgce jest nie ich werbalne ujecie, jezeli nie jest dostatecznie
precyzyjne lub jest oczywiscie nieadekwatne do zarzutow, lecz przytoczone w
uzasadnieniu skargi okolicznosci i przyczyny zgdania przez strone wznowienia
postepowania. Jezeli Sgd ma watpliwosci w tym zakresie powinien zazgdac
uprawdopodobnienia dopuszczalnosci wznowienia, na podstawie z art. 410 § 2 k.p.c.,
podobnie jak w tym samym trybie obowigzany jest wyjasni¢ watpliwosci co do
zachowania terminu do wniesienia skargi.

Jezeli zatem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zarzuty i okolicznosci przytoczone w
uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania nie odpowiadajg okreslonej przez
strone skarzgcg osobiscie ustawowej podstawie wznowienia, natomiast mogag
odpowiadac innej ustawowej podstawie, obowigzany byt watpliwosci w tym przedmiocie
usungé¢ w trybie art. 410 § 2 k.p.c. W ten sam sposoéb powinien byt usungc
zasygnalizowane watpliwosci co do zachowania terminu z art. 407 k.p.c. do wniesienia
skargi. Odrzucenie skargi bez wyczerpania tej drogi czyni zasadnym zarzut naruszenia
art. 410 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3

k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



