Sygn. akt IV CZ 86/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku E.(...) SAw G. Oddziatu w O.

przy uczestnictwie J. S. i A. P.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 sierpnia
2008 r., sygn. akt IX Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2008 r. odrzucit
wniesiong w dniu 13 maja 2008 r. apelacje od orzeczenia ogtoszonego w dniu 9 kwietnia
2008 r. Uznajac, ze apelacja ztozona zostata po terminie, ktory uptyngt w dniu 30
kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy ustalit, ze rowniez wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku celem jego zaskarzenia nie zostat ztozony — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy
— w terminie tj. w dniu 16 kwietnia 2008 r., lecz dopiero w dniu 21 kwietnia 2008 r., na co
wskazuje prezentata Sgdu. Oswiadczenia pisemne i ustne pracownika zatrudnionego w
kancelarii petnomocnika wnioskodawcy, ze list zwykly zawierajgcy wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nadany zostat w dniu 16 kwietnia 2008 r. nie mogty

stanowi¢ podstawy do czynienia ustaleh w tym zakresie, bowiem sg niekonsekwentne.



W zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia podnidst, Ze okolicznos¢, ze pracownik poczty w sposob nieczytelny
odcisngt datownik na liscie zwyklym nadanym w dniu 16 kwietnia 2008 r., nie moze
wywiera¢ niekorzystnych skutkow dla wnioskodawcy, zwtaszcza w sytuacji, gdy
oSwiadczeniem pracownika wnioskodawcy wykazane zostato, ze list nadany zostat na
poczcie w dniu 16 kwietnia 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Termin jest zachowany, jezeli pismo procesowe, do ktorego ztozenia zostat
ustanowiony, w tym czasie wptynie do sadu, tj. zostanie ztozone w biurze podawczym
sadu lub zostanie oddane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego (art.
165 § 2 k.p.c.) — w pierwszym wypadku decyduje prezentata, w drugim stwierdzenie
daty uzyskuje sie, otrzymujgc dowdd nadania przesyiki pocztowej (por. postanowienie
SN z dnia 6 maja 1988 r., IV PZ 39/88, OSP 1989, nr 7-8, poz. 384). Korespondencja
zawierajgca wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku celem jego zaskarzenia nie
zostata oddana w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego, a jedynie
przestana za jej posrednictwem listem zwyktym. Petnomocnik skarzgcego — zwazywszy
na nieczytelny odcisk datownika na kopercie listu zwyktego - nie dysponuje wiec
dowodem nadania w konkretnym dniu przesyiki pocztowej. Dowodem takim nie mogag
by¢ ztozone w trybie pozaprocesowym (oswiadczenie pisemne oraz notatka z rozmowy
z sedzig) wyjasnienia pracowniczki kancelarii petnomocnika wnioskodawcy. Sad
Okregowy prawidtowo wiec za date zlozenia zapowiedzi apelacji przyjagt date
poswiadczong prezentatg sgdowg. Strona procesowa, azwtaszcza jej profesjonalny
petnomocnik powinien liczy¢ sie z tym, Zze przesytajgc tylko listem 2zwykiym
korespondencje do Sadu, pozbawia sie dowodu stwierdzajgcego date oddania tej
korespondencji w placéwce pocztowej operatora publicznego. Wbrew zatem zarzutowi
podniesionemu w zazaleniu, to nie zaniedbanie pracownika poczty, lecz brak
starannosci w zakresie sposobu dokonywania czynnosci procesowej, ktorej skutecznosc
zalezy od dochowania terminu, spowodowat niekorzystne skutki dla wnioskodawcy.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu
(art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



