Sygn. akt | CNP 77/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi D.(...) S.A. w G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 lipca 2006 r., sygn. akt XXIII
Ga (...), wydanego w sprawie z powddztwa D.(...) S.A. w G.

przeciwko L.(...) Sp. z 0.0. wW.

Z udziatem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen
SA wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,

odrzuca skarge i zasadza od D.(...) S.A. w G. narzecz L.(...) Sp. z 0.0. w W. 1200
(tysigcdwiescie) zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem

Najwyzszym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt XV GC (...) zasadzit od
L.(...) sp. zo.0. narzecz D.(...) S.A. kwote 22 921,60 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
6 listopada 2002 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. W sprawie o sygn. XV
GC (...) zpowddztwa L.(...) zasadzit na jego rzecz od D.(...) S.A. 3698,26 zt z
odsetkami ustawowymi od poszczegolnych kwot sktadajgcych sie na naleznos¢ gtéwna.

Sad Rejonowy ustalit, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie za zagubione przez
pozwanego przesytki przewozone na podstawie tgczacej strony umowy o wspotpracy w
zakresie przewozu przesytek kurierskich, w zakresie w jakim szkoda ta nie zostata

pokryta przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Sad | instancji wskazat, iz podstawg



odpowiedzialnosci przewoznika za szkode wynikajgcg z zaginiecia przesytek stanowi
art. 80 wust. 2 ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie zjego trescig wysokos¢
odszkodowania uzalezniona jest od zadeklarowanej wartosci utraconej przesyiki. Ta zas
byta w niniejszej sprawie okreslona w listach przewozowych, zatem jej wysokos¢ nie
budzita watpliwosci. W ocenie Sgdu Rejonowego strona pozwana bezzasadnie powotata
sie na umowne ograniczenie swojej odpowiedzialnosci. Ograniczenie to znajduje
bowiem swoje zastosowanie jedynie, gdy brak jest deklaracji wartosci przesyiki.

Sad Okregowy w W., Wydziat XXIlI Gospodarczy Odwotawczy — na skutek
apelacji strony pozwanej - zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sgadu pierwszej
instancji w ten sposoéb, ze zamiast kwoty 22 921,60 zt zasgdzit od pozwanego kwote 500
zt, a w pozostatej czesci oddalit apelacje strony pozwane;.

Sad Okregowy uznajgc apelacje za zasadng wskazat, iz Sad | instancji dokonat
btednej wyktadni tgczgcego strony stosunku umownego i przyjat brak ograniczenia
odpowiedzialnosci. W ocenie Sadu Il instancji sam tylko fakt wpisania wartosci przesyiki
do listu przewozowego nie moze implikowac¢ petnej odpowiedzialnosci, skoro strony
ustality umownie jako regute ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty 500 zt. Zawarty
przez strony aneks do umowy stuzyt aktualizacji warunkéw cenowych, a nie zmianie
ograniczenia odpowiedzialnosci przewidzianego w umowie.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna przyja¢, iz w przypadku
zadeklarowania wartosci przesyiki pozwany bedzie odpowiadat ponad kwote 500 zi.

Orzeczenie Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyta skargg
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z innych przyczyn w rozumieniu art. 4248 § 1
k.p.c.

Podstawowg przestankg dopuszczalnosci apelacji, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie tzw.
substratu zaskarzenia, czyli zawartego w sentencji wyroku negatywnego rozstrzygniecia
o zadaniu strony skarzgcej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2007 r., sygn. akt Il CZ 19/07, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2001 r., sygn. akt Il CKN 206/00 niepubl.). Zgodnie z art. 325 k.p.c., ktéry to
przepis stosuje sie odpowiednio do postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 391



§ 1 zd. 1 k.p.c.), sentencja wyroku tego sgdu powinna zawieraC rozstrzygniecie, w
granicach zaskarzenia, o catosci zgdania.

Skarzgca nie dostrzegta, iz wyrok Sgdu Okregowego, od ktérego wniosta skarge,
nie zawiera negatywnego rozstrzygniecia co do kwoty pienieznej (i w konsekwencji
odsetek), o ktdrg Sad ten obnizyt kwoty zasgdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy zmienit bowiem kwote w punkcie I.1. wyroku Sgdu Rejonowego,
obnizajac jg z 22 921,60 zt do 500 zt. Sgd Okregowy nie oddalit jednak powddztwa w
pozostatym zakresie, a nalezy pamietaé, iz wyrok Sgdu Rejonowego w czesci
oddalajgcej powddztwo nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie. W konsekwenciji nie
ma rozstrzygniecia odnosnie kwoty 22.421,60 zt i odsetek od tej kwoty.

Trzeba podkresli¢, iz w sytuacji tej powdd nie zostat pozbawiony prawa do sadu.
Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. V CZ 113/02 (niepubl.), dotyczgcym
instytucji uzupetnienia wyroku, zgodnie z ktérym, strona, zwtaszcza reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika - ma nie tylko prawo, lecz obowigzek skorzystania
z tej mozliwosci, co uzasadnia przede wszystkim ogodlny obowigzek strony dbania o
wiasne interesy. Ustawodawca przewidujgc mozliwo$¢, ze orzeczenie sgdowe moze na
skutek btedu nie zawieraC rozstrzygniecia o cato$ci zgdania, unormowat procedure
umozliwiajgcg stronie uzyskanie uzupetnienia orzeczenia.

Korzystanie z instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia bez uzyskania uprzedniego uzupetnienia wyroku w trybie art.
351 § 1 k.p.c. jest niemozliwe i powoduje niedopuszczalnosé tego srodka.

Nalezy takze wskazac, iz odnosnie kwoty 22.421,60 zt i odsetek od tej kwoty,
brak jest w sprawie prawomocnego rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.). Powage rzeczy
osgdzonej ma bowiem tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | CK 217/05, niepubl.).

W tym stanie rzeczy brak jest koniecznego substratu zaskarzenia, co czyni
wniesiong skarge niedopuszczalng.

Wobec braku samego substratu zaskarzenia i wynikajgcej stad
niedopuszczalnosci skargi jedynie na marginesie wskaza¢ trzeba na utomnosé
konstrukcji skargi w zakresie dotyczacym wykazania, iz wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przewidziane
w art.425° § 1 pkt 5 k.p.c. wymaganie jest elementem konstrukcyjnym skargi i jego

niespetnienie powoduje jej odrzucenie (art. 4242 § 1). Nalezy zwroci¢ uwage, iz skarzacy



wyjasnit szczegotowo, dlaczego w sprawie nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna, nie
wykazat jednak, dlaczego w sprawie nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania,
ograniczajgc sie do krotkiej konstatacji dotyczgcej niedopuszczalnosci wznowienia
postepowania. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze
skarzgcego obcigza nie tylko obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto mozliwe, ale takze wykazanie,
ze nie jest mozliwe. Skarzgcy powinien zatem wykazac, ze wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem - w $wietle przepiséw art. 399 - 416*
k.p.c. - jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego orzeczenia albo
zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczace sie w podstawach skargi o
wznowienie postepowania. Tylko w nastepstwie przeprowadzenia takiego wywodu
prawnego skarzgcy spetni obowigzek wykazania, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie tylko nie byto, ale nie jest mozliwe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt | CNP 12/06, niepubl.; i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CNP 24/05, niepubl.).
Takiego wywodu skarga nie zawiera.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 424 § 1, art. 98 w zwigzku z art. 424'?, art. 398%* i art. 391 § 1
k.p.c.).



