Sygn. akt | CNP 79/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi P.(...) Sp. j. w L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt X
Ga (...), wydanego w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko D.(...) S.A. z siedzibg w W. o zapfate, na posiedzeniu niejawnym w lzbie

Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek o zasadzenie od T. P. na rzecz pozwanej kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2005 r. oddalit powddztwo J. P.
przeciwko D.(...) S.A. z siedzibg w W. o0 zasadzenie odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy O zamieszczenie w ksigzce
telefonicznej reklamy przedsiebiorstwa powoda i orzekt o zwrocie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu sad wskazat, iz T. P. nie ma legitymacji procesowej czynnej do
wystgpienia z powodztwem, bowiem umowa ktorej dotyczy pozew zawarta zostata przez
"P.(...)" sp.j. zsiedzibgw L., anie T. P.

Sad Okregowy w W., Wydziat X Gospodarczy - na skutek apelacji J. P. i T. P. -
odrzucit apelacje J. P. i oddalit apelacje T. P. Sad Il instancji wskazat w uzasadnieniu, iz
w pozwie i kolejnych pismach procesowych strona powodowa okreslona zostata jako T.
P., wspotwiasciciel "P.(...)" Spotka jawna. Oznacza to, ze jako powoda wskazano T. P.,

wskazujgc dodatkowo, iz jest on przedsiebiorcg. W toku postepowania nie doszto do



jakichkolwiek przeksztatcen podmiotowych (art. 195, 196 k.p.c.). T. P. jest podmiotem
innym, niz spétka jawna, ktérej jest wspotwtascicielem.

Orzeczenie Sadu Okregowego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zaskarzyta "P.(...)” Spotka jawna reprezentowana przez
wspotwiascicieli J. P i T. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawieraC - obok oznaczenia orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, wskazania przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne oraz uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy — takze wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w sposéb
kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta
jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., sygn. akt [l CNP 23/05, OSNC 2006 r., nr 7-8, poz. 140).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
podlega odrzuceniu z kilku przyczyn.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia ztozyta "P.(...)" Spodtka jawna, reprezentowana
przez wspotwtascicieli J. P. i T. P.. Tymczasem pozew w sprawie wniesiony zostat przez
T. P. - osobe fizyczng - wspétwitasciciela "P.(...)" Spotka jawna. Zaskarzony wyrok Sgdu
Il instancji dotyczy tez T. P. jako strony powodowej w sprawie.

W konsekwencji inny podmiot byt strong powodowg w sprawie (T. P.), inny
natomiast podmiot zaskarzyt wyrok skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ['P.(...)* Spétka jawna reprezentowana przez J. P. i T. P.].

Jak wskazano w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2007 r., sygn. akt IV CNP 39/07, niepubl.), ztlozenie skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przez podmiot, ktory nie byt strong



postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, oznacza niedopuszczalno$c¢ takiej
skargi i prowadzi w konsekwencji do jej odrzucenia. Jak bowiem wyraznie wynika z
tresci art. 424 k.p.c. oraz z dalszych przepisoéw regulujgcych skarge, srodek ten moze
wniesc¢ jedynie osoba bedgca strong postepowania, w ktorym wyrok ten zostat wydany.

Na marginesie trzeba wskazac, iz w sprawie nie istnieje korzystajgce z powagi
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), orzeczenie dotyczgce roszczenia spotki jawnej
.P.(...)" przeciwko D. S.A. z siedzibg w W. Spétka nie byta bowiem powodem w
postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem.

Niedopuszczalnos¢ skargi ,P.(...)" Spotka jawna o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wynika takze z innej przyczyny.

Istotna jest utomnosc¢ konstrukcji skargi w zakresie wykazania, iz wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(art. 424> § 1 pkt 5 kp.c). Omawiane wymaganie jest bowiem elementem
konstrukcyjnym skargi i jego niespetnienie powoduje odrzucenie skargi (art. 4242 § 1
k.p.c.). Nalezy zwrdci¢c uwage, iz skarzgcy ograniczyt sie do wykazania, iz brak w
sprawie podstawy prawnej do ztozenia skargi o wznowienie postepowania i wskazania,
iz wyrok ten nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Profesjonalny petnomocnik reprezentujgcy skarzacy podmiot nie przytoczyt
jakiegokolwiek uzasadnienia na okolicznos¢ braku mozliwosci ztozenia skargi o
wznowienie postepowania i skargi kasacyjnej. Wskazat wrecz, iz "w chwili obecnej w zw.
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/08
wystarczy stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest prawomocny”.

Stanowisko takie jest tylko w czesci trafne, a w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie znajduje zastosowania. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008
r., sygn. akt SK 77/06 (OTK-A 2008 r., nr 3, poz. 39) w zadnym razie nie ptynie wniosek
wyprowadzony przez skarzgcego. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art.
424§ 1 2 k.p.c. w czesci obejmujgcej stowa "koAczacego postepowanie w sprawie”,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego byta zatem kwestia mozliwosci
skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia odnosnie orzeczen, ktére nie konczg postepowania w sprawie. W
odniesieniu do takich orzeczen Trybunat Konstytucyjny wskazat (pkt 7 wyroku), iz
"analiza przepiséw postepowania cywilnego prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, w ktorej

wydane zostato prawomocne orzeczenie, ktore nie kohczy postepowania w sprawie, nie



jest mozliwe wykorzystanie Zzadnego z przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia”. W okolicznosciach niniejszej sprawy
nie ma potrzeby ustalenia, czy w przypadku orzeczenia, ktdre nie konczy postepowania
w sprawie, wymog uzasadnienia spetnienia przestanki art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. pozostat
aktualny. W okolicznosciach niniejszej sprawy rozstrzygniecie zapadto bowiem w formie
wyroku konczgcego postepowanie w sprawie.

Nie mozna jednak zapomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny nie uznat w
analizowanym wyroku art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. za niezgodny z przepisami Konstytucji
RP, bowiem przepis ten nie byt przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Aktualne pozostaje zatem, co najmniej w zakresie orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie, dotychczasowe orzecznictwo Sgadu Najwyzszego dotyczace
wymogu uzasadnienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w zakresie art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

W orzecznictwie tym wskazano, iz skarzgcego obcigza nie tylko obowigzek
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie bytlo mozliwe, ale takze wykazanie, ze nie jest mozliwe. Skarzacy
powinien zatem wykazaC, Zze wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
zaskarzonym orzeczeniem - w $wietle przepiséw art. 399 - 416 k.p.c. - jest
niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko
temu orzeczeniu nie mieszczgce sie w podstawach skargi o wznowienie postepowania.
Tylko w nastepstwie przeprowadzenia takiego wywodu prawnego skarzgcy spetni
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto, ale
nie jest mozliwe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., sygn.
akt | CNP 12/06, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2005 r., sygn. akt V CNP 24/05, niepubl.). Takiego wywodu skarga nie zawiera.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji postanowienia. Wniosek pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz od
T. P. kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym podlega oddaleniu,
poniewaz w sytuacji, w ktérej zostata odrzucona skarga ztozona przez ,P.(...)", nie ma

podstaw do zasgdzenia kosztow od T. P.



