Sygn. akt IV CSK 275/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadle$nictwa B. w B.

0 zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 11

marca 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z
dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. akt Dz. Kw (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 11 marca 2008 r. oddalit apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 7 stycznia 2008 r. oddalajgcego wniosek
Skarbu Panstwa — Nadlesniczego Nadlesnictwa B. w B. o zatozenie ksiegi wieczystej
dla szczegdtowo opisanej nieruchomosci lesne;j.

Do wniosku dotgczone zostaty nastepujgce dokumenty: wypis z rejestru gruntéw,
fragment mapy, odpisy kilkunastu decyzji administracyjnych o przejeciu na rzecz Skarbu
Panstwa gospodarstw rolnych, ktore wczesniej staty sie wtasnoscig rolnikow na
podstawie ustawy uwifaszczeniowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r., odpisy decyzji
administracyjnych wraz z protokotem zdawczo-odbiorczym, z ktérych wynika, ze

wnioskodawcy przekazano w uzytkowanie albo w zarzad dziatki, ktére po ich potgczeniu



stanowig dziatke nr (...)/2 objetg wnioskiem o zatozenie ksiegi wieczystej. Z tresci ksiegi
wieczyste] Nr (...)/0 prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym (...),
ujawnione jest prawo wtasnosci nieruchomosci wskazanych w w/w decyzjach stuzgce
Skarbowi Panstwa.

W ocenie zarowno Sadu Rejonowego, zaakceptowanej przez Sad Okregowy
wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej nie spetniat wymagan wskazanych w art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, dalej jako ,u.k.w.h.” (Dz.
U. z 2001 r. Nr 124, poz.1361 ze zm.) oraz w § 19 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i
zbioréw dokumentéw, dalej jako ,rozp.k.w.zd.” (Dz. U. Nr 102, poz.1122 ze zm.). Z
dotgczonych do wniosku dokumentéw wynika bowiem, ze tylko czes$¢ dziatki nr (...)/2
stanowi przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa, a mianowicie ta czes¢, ktorg tworzg
dziatki nr (...), (...)8, (...)3, (...)8, (...)0, (...)2i (...)4, natomiast odnosnie pozostatej czesci
dziatki nr (...)/2, ktérg tworzg dziatki nr (...)/1, (...)0/1, (...)7, (...)2 i (...)1 wnioskodawca
nie przedtozyt decyzji, z ktérych wynikatoby, ze Skarb Panstwa jest ich wtascicielem.
Decyzje zatwierdzajgce projekt scalania gruntéw nie mogg stanowi¢ — jak podkreslit Sgd
Okregowy - samodzielnego i pierwotnego tytutu wtasnosci, skoro decyzja o scaleniu nie
przesgdza tytutu wlasnosci do gruntéw.

Zdaniem Sagdu Okregowego nie byto podstaw do wydania zarzgdzenia o
obwieszczeniu publicznym w trybie § 24 rozp.k.w.z.d., skoro moze ono mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy zaktadana jest ksiega wieczysta, a prawo wiasnosci tego kto ma byé
wpisany, nie zostato dostatecznie wykazane. Nie moze ono zatem zastepowac w catosci
obowigzku wykazania tytutu wtasnosci ani nie jest sposobem nabycia wiasnosci. Przepis
ten ma zastosowanie, gdy osoba sktadajgca wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej
dysponuje pewnymi dokumentami wskazujgcymi, Zze najprawdopodobniej jest
wiascicielem jednakze nie sg to dokumenty wystarczajgce do zatozenia ksiegi
wieczystej i wpisania jego prawa w trybie ,zwyktym”.

Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawie naruszenia art. 29 u.s.w.g. przez
btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze decyzja o scaleniu i wymianie gruntu
nie stanowi pierwotnego tytutu wiasnosci, a takze naruszeniu § 24 rozp.k.w.z.d. przez
jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy trafnie podnidst, ze przepis art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 marca

1982 r. 0 scalaniu i wymianie gruntéw, dalej jako: ,u.s.w.g.” (Dz. U. Nr 178, poz. 1749 ze



zm.), na ktéry powotat sie wnioskodawca, odnosi sie do sytuacji, gdy prawo wtasnosci
jest ujawnione w ksiedze wieczystej, a wskutek wymiany zmienia sie wiasciciel
nieruchomosci. Przepis ten dotyczy wiec ujawnienia nowego stanu prawnego a nie
stanowi pierwotnego tytutu wtasnosci do nieruchomosci. Wigzgcym skutkiem scalenia
jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane tracg prawo wiasnosci lub inne prawa do
gruntu dotychczasowego, zachowujg natomiast w tym samym rozmiarze prawa do
wydzielonego w drodze scalenia gruntu ekwiwalentnego.

Uregulowanie przyjete w art. 29 ust. 1 u.s.w.g. oraz wyktadnia tego przepisu
zaprezentowana w zaskarzonym postanowieniu nie uniemozliwia jednak zastosowania §
24 rozp.k.w.z.d. Zakresem dziatania tego przepisu jest sytuacja, gdy osoba skfadajgca
wniosek o0 zatozenie ksiegi wieczystej dysponuje pewnymi dokumentami wskazujgcymi,
ze najprawdopodobniej jest wiascicielem, jednakze nie sg to dokumenty wystarczajgce
do zatozenia ksiegi wieczystej i wpisania jego prawa w trybie ,zwyktym”. Przepis ten ma
wiec zastosowanie wtedy, gdy przedstawione przez wnioskodawce dokumenty nie
wykazujg w sposob dostateczny prawa wtasnosci, lecz jedynie uprawdopodabniajg w
wysokim stopniu prawo wtasnosci nieruchomosci.

Sady obu instancji odmawiajgc zastosowania § 24 rozp.k.w.z.d. stwierdzity, ze
wnioskodawca powinien wykazac, ze dysponowat tytutem witasnosci do dziatek, ktore
wniost do scalenia i za ktére otrzymat ekwiwalent w postaci dziatek nr (...)/1, (...)0/1,
(..)7, (...)2 1 (..)1. W ocenie Sadu Okregowego tytut wtasnosci do wszystkich dziatek
uzyskanych przez wnioskodawce w wyniku scalenia mozna wykaza¢ wskazujgc tytut
wiasnosci do wszystkich dziatek wniesionych do scalenia.

Stawianie takiego wymagania w sytuacji, gdy wnioskodawca dysponuje
decyzjami zatwierdzajgcymi projekt scalania gruntéw, pozbawiatoby praktycznego
znaczenia § 24 rozp.k.w.z.d. Decyzje zatwierdzajgce projekt scalania gruntéw wiasnie
dlatego, ze - jak zaznaczyt Sgd Okregowy — ,nie przesgdzajg tytutu wiasnosci do
gruntow”, ale, co nalezy podkresli¢, uprawdopodabniajg w wysokim stopniu prawo
witasnosci nieruchomosci uzyskanej w trybie postepowania scaleniowego, mogg
stanowi¢, zwtaszcza w potgczeniu z innymi dokumentami, usprawiedliwiong podstawe
zarzgdzenia obwieszczenia publicznego, o ktorym mowa w § 24 rozp.k.w.z.d.

Stwierdzajgc zatem naruszenie tego przepisu przez btedng jego wyktadnie i w

konsekwengiji niezastosowanie, nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 398" k.p.c.).



