Sygn. akt Il CZ 77/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi J. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w S. z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt Il NC (...) wydanego w sprawie z
powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej N.(...) potozonej w S. przy ulicy L.

przeciwko J. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11 stycznia 2008
r., sygn. akt Il Nc (...) [Il Co (...)],

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Pozwany J. M. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 29 marca 2007 r., wydanego w sprawie |l Nc (...)
[k. (...) tych aktl. W nakazie tym zobowigzano pozwanego do zapfaty
wyszczegodlnionych w nim kwot wraz z odsetkami na rzecz powodowej Wspdlnoty
Mieszkaniowej.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2008 r. odrzucit skarge

pozwanego z tej racji, ze skarga nie zostata podpisana przez profesjonalnego



petnomocnika zgodnie z regutg wyrazong w art. 87" § 1 k.p.c. przyjmujacg tzw. przymus
adwokacko-radcowski (art. 424° § 3 k.p.c.).

Na postanowienie Sgadu Rejonowego odrzucajgce skarge zazalenie wniost
pozwany i wnosit 0 jego uchylenie [k. (...) akt sprawy].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie rozbieznosci co do tego, czy
odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z
tej przyczyny, ze zostata ona sporzgdzona z naruszeniem przymusu adwokacko —
radcowskiego (art. 87 § 1 k.p.c.), nalezy do kompetencji Sadu Najwyzszego, czy tez
rozstrzygniecie takie moze by¢ wydane takze przez sad pierwszej instancji lub drugiej
instancji. Nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym sad odwotawczy jest
uprawniony do odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdy zostata ona sporzadzona, z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c., przy czym
podobna kompetencja przystuguje takze sgdowi pierwszej instancji, gdy skarga dotyczy
jego orzeczenia (art. 424* § 2 k.p.c.). Stanowisko takie zajat np. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CZ 30/06 (nieopubl.) i w postanowieniu z
dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZ 99/05 (nieopubl.). Niezaleznie od tego na postanowienie
sgdu pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (postanowienie
z dnia 27 czerwca 2005 r., Il CZ 49/05, OSNC 2005, z. 10, poz. 180).

Skarzgcy ztozyt wprawdzie takie zazalenie, ale nie zostato ono podpisane przez
adwokata lub radce prawnego. Sformutowany w art. 87* § 1 k.p.c. przymus adwokacko-
radcowski odnosi sie takze do wnoszenia srodkéw odwotawczych (zazalenie) do Sgdu
Najwyzszego od rozstrzygnie¢ (postanowien) wydanych przez sad pierwszej lub drugiej
instancji w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W tej sytuacji na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w

zw. z art. 398% k.p.c. i w zw. z art. 370 k.p.c. nalezato odrzuci¢ zazalenie pozwanego.



