Sygn. akt IV CSK 276/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca).
SSN Krzysztof Pietrzykowski.
SSN Katarzyna Tyczka-Rote.

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadle$nictwa B. w B.

0 zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 11

marca 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 11 marca 2008 r. oddalit apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 30 stycznia 2008 r. oddalajgcego wniosek
Skarbu Panstwa — Nadle$niczego Nadlesnictwa B. w B. o zatozenie ksiegi wieczystej
dla szczegdétowo opisanej nieruchomosci lesne;j.

Do wniosku dotyczgcego dziatek nr (...)/2 i (...)/4 dotgczone zostaty nastepujgce
dokumenty: wypis z rejestru gruntéw, fragment mapy, rejestr pomiarowo-klasyfikacyjny z
1962 r., protokot ustalenia stanu wiadania gruntami z 1960 r., z ktérego wynika, ze
dziatki, z ktérych powstaty dziatki objete wnioskiem o zatozenie ksiegi wieczystej
zapisane byty na Skarb Panstwa - Panstwowy Fundusz Ziemi jako wladajgcego, decyzje
administracyjne wydane przez Naczelnika Gminy w B. z roku 1985 i z roku 1992 wraz z
protokotami zdawczo-odbiorczymi dotyczgcymi przejecia na rzecz Laséw Panstwowych

Nadlesnictwa B. odpowiednio dziatek nr (...)/2 i (...)/4.



W ocenie zaréwno Sadu Rejonowego (Sadu wieczystoksiegowego),
zaakceptowanej przez Sgd Okregowy wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej nie spetniat
wymagan wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, dalej jako ,u.k.w.h.” (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)
oraz w § 19 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzed$nia 2001 r. w
sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentow, dalej jako: ,rozp.k.w.zd.”
(Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.). Z dotgczonych do wniosku dokumentéw, ktore
posiadajg charakter jedynie ewidencyjny i techniczny nie wynika bowiem, aby Skarb
Panstwa byt wiascicielem przedmiotowych nieruchomosci. Dokumenty te poswiadczajg
jedynie stan faktyczny, a nie prawny, polegajgcy na wiadaniu nieruchomosciami przez
Skarb Panstwa.

Sad Okregowy — odnoszgc sie do podniesionego zarzutu apelacyjnego —
podniést, ze nie bylo podstaw do wydania zarzgdzenia o obwieszczeniu publicznym w
trybie § 24 rozp.k.w.z.d., skoro moze ono mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zaktadana jest
ksiega wieczysta, a prawo wiasnosci tego kto ma by¢ wpisany, nie zostato dostatecznie
wykazane. Obwieszczenie nie moze zatem zastepowacé w catosci obowigzku wykazania
tytutu wkasnosci ani nie jest sposobem nabycia wtasnosci.

Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawie naruszenia § 24 rozp.k.w.z.d.
przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej, jej autor, poza zrelacjonowaniem orzeczen wydanych
przez oba orzekajgce Sady oraz stwierdzeniem, ze ,inne Sgdy Rejonowe Apelacji
Biatostockiej zaktadaty ksiegi wieczyste dla skarzgcego — wnioskodawcy, majgc takie
same dokumenty uprawdopodabniajgce prawo wilasnosci’, nie przedstawit zadnych
argumentow, ktére miatyby uzasadnia¢ zarzut naruszenia § 24 rozp.k.w.z.d. przez jego
niezastosowanie.

Sady obu instancji trafnie uznaty, ze dokumenty zatgczone do wniosku
o zatozenie ksiegi wieczystej poswiadczajg jedynie stan faktyczny, a nie prawny,
polegajgcy na wiadaniu nieruchomosciami przez Skarb Panstwa. Zatgczone dokumenty
w istocie poswiadczajg tylko fakt wieloletniego posiadania przez wnioskodawce
przedmiotowych nieruchomos$ci. Dokumenty poswiadczajgce jedynie dtugoletnie
posiadanie nieruchomos$ci nie mogg uzasadnia¢ wniosku o zarzgdzenie obwieszczenia
w trybie § 24 rozp.k.w.z.d. Zakresem dziatania tego przepisu jest sytuacja, gdy osoba

sktadajgca wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dysponuje pewnymi dokumentami



wskazujgcymi, ze najprawdopodobniej jest wtascicielem jednakze nie sg to dokumenty
wystarczajgce do zatozenia ksiegi wieczystej i wpisania jego prawa w trybie ,zwyklym”.
Przepis ten ma wiec zastosowanie tylko wtedy, gdy przedstawione przez wnioskodawce
dowody nie wykazujg w sposob dostateczny prawa witasnosci. Oznacza to, ze zatgczone
do wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej dokumenty powinny mie¢ walor dowodow
stwierdzajgcych stan prawny, a nie tylko stan faktyczny. Gdy sg to dowody, ktoére
wprawdzie nie wykazujg, ale uprawdopodabniajg w wysokim stopniu prawo wtasnosci
nieruchomosci, wtedy moze mieé zastosowanie § 24 rozp.k.w.z.d. Jesli wnioskodawca
jest dtugoletnim posiadaczem nieruchomosci, powinien — jak trafnie podkreslit Sad
Rejonowy - przedstawi¢ w postepowaniu o zatozenie ksiegi wieczystej orzeczenie
sgdowe potwierdzajgce nabycie witasnosci nieruchomosci wskutek uptywu termindéw
dawnosci.

Z przytoczonych wzgledow nalezato skarge kasacyjng, jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw, oddalié (art. 398 k.p.c.).



