Sygn. akt Il CZ 76/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Gminie B., B. ., t. D. i P. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 listopada 2007 r.,

sygn. akt11 Ca(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 30.11.2007 r. oddalit wniosek powoda
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 26.10.2007 r. z uzasadnieniem i odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku. Sad ten uznat, ze brak jest podstaw do uznania, iz uchybienie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku nastgpito bez winy powoda. W szczegolnosci z
przedstawionego zwolnienia lekarskiego petnomocnika powoda wynika, ze ,chory moze
chodzi¢”, a sporzadzenie wniosku o0 uzasadnienie orzeczenia nie jest czynno$cig
skomplikowang ani czasochtonng, a wystanie wniosku mogto nastgpi¢ za
posrednictwem poczty.

Postanowienie to zaskarzyt powdd wnoszgc zazalenie, w ktérym domaga sie jego

uchylenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w sprawach, w ktorych mozna wniesc¢ skarge kasacyjng, na postanowienie sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen, a zatem postanowienie sadu Il instancji
odrzucajgce wniosek strony o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu
whniesienia skargi kasacyjnej koriczy postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 2
k.p.c. Tym samym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu Il instancji odrzucajgce
wniosek powoda o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Nie przystuguje
natomiast zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a Sad Najwyzszy na podstawie
art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 i 394! k.p.c. moze — na wniosek strony — rozpoznaé
takze postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu w
ramach zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Takiego wniosku, o ktorym mowa w art. 380 k.p.c., powdd jednak nie
zgtosit. Juz z tego wzgledu zazalenie podlegato oddaleniu, skoro zarzuty w nim zawarte
dotyczg wytacznie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej. Gdyby jednak uznaé, ze wniosek z art. 380 k.p.c. zgtoszono w sposob
dorozumiany, to zazalenie nie moze odnies¢ oczekiwanego przez powoda skutku. Ma
bowiem racje Sad Okregowy, ze jesli w okresie choroby petnomocnik mégt chodzic¢
wedtug zalecen lekarza, to nie byto przeszkod, aby mogt sporzadzi¢ tak prosty wniosek,
jakim jest wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Nie przedstawiato tez
nadmiernych trudnosci wystanie tego wniosku za posrednictwem poczty.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398"

k.p.c.).



