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WYROK Z DNIA 25 LUTEGO 2009 R.
Il KK 249/08

Przy wielosci i réznorodnosci poszczegolnych czyndéw stanowigcych
przedmiot rozpoznania oraz jednoczesnej obszernosci i zawitosci sprawy,
biorgc pod uwage wzgledy natury praktycznej, mozna wyjgtkowo rozpo-
znawac poszczegolne czesci tej samej w istocie sprawy, w réznych proce-
sach. Nie mozna jednak, wobec tresci art. 41 § 1 k.p.k., akceptowac prak-
tyki rozpoznawania tak podzielonych czesci sprawy, przez tego samego
sedziego, ktory juz wczesniej wyrazit swoj poglad, co do istoty przestepczej
dziatalnosci, faktu istnienia zwigzku przestepczego oraz jego struktury i

mechanizmu dziatania.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Grubba.
Sedziowie: SN T. Grzegorczyk, SA (del. do SN) M. Laskowski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Tadeusza M. i innych, skazanych z art. 18
§ 2d.kk. wzw. zart. 148 § 1 d.k.k., art. 252 § 1 k.k., art. 282 k.k. i in., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 lutego 2009 r., kasacji
wniesionych przez obroncéw skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
t. z dnia 11 pazdziernika 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
w t. z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. IV K 72/03,

uchylit zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sgdu Okregowego
w L. w stosunku do Tadeusza M., Krzysztofa J., Wojciecha S., Igora K.,
Stawomira M., Ryszarda G., Mirostawa J., Tadeusza S., a nadto na pod-

stawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. w stosunku do Mariusza K. i



Ireneusza S. i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu w L. do po-

nownego rozpoznania w pierwszej instanciji (...)

Z uzasadnienia:

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2006 r., uznat Tade-
usza M., Mariusza K., Krzysztofa J., Ireneusza S., Igora K., Stawomira M.,
Ryszarda G., Mirostawa J. i Tadeusza S. za winnych tego, ze w okresie od
wrzesnia 1997 r. do dnia 28 czerwca 1999 r. w L., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, brali udziat w
zwigzku przestepczym, majgcym na celu w szczegolnosci pozbawienie zy-
cia Ireneusza J. oraz dokonywanie przestepstw, polegajgcych na uprowa-
dzaniu osob fizycznych i bezprawnym pozbawianiu ich wolnosci, w celu
wymuszenia nienaleznego $wiadczenia pienieznego w zamian za ich
uwolnienie, przy czym Tadeusz M. miat kierowa¢ zatozonym przez siebie
zwigzkiem przestepczym, tj. za winnych przestepstwa z art. 258 § 2 i 3 k.k.
w odniesieniu do Tadeusza M., przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. w odnie-
sieniu do Krzysztofa J. i Ireneusza S. i przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w
odniesieniu do pozostatych oskarzonych i za przestepstwo to wymierzono
im kary: Tadeuszowi M. 8 lat pozbawienia wolnosci, Mariuszowi K. 7 lat
pozbawienia wolnoséci, Krzysztofowi J. 5 lat pozbawienia wolnosci, Ireneu-
szowi S. 2 lat pozbawienia wolnosci, Igorowi K., Stawomirowi M., Ryszar-
dowi G., Mirostawowi J., Tadeuszowi S. po 3 lata pozbawienia wolnosci.
Oskarzony Woijciech S. zostat uniewinniony od dokonania tego czynu.

Oskarzeni Tadeusz M., Krzysztof J., Wojciech S. uznani zostali za
winnych tego, ze w okresie od wrzesnia 1997 r. do dnia 24 grudnia 1997 r.
w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z Pawtem J., w stosunku do kto-
rego postepowanie umorzono wobec Smierci sprawcy oraz z innymi ustalo-

nymi i nieustalonymi osobami, w warunkach zwigzku przestepczego opisa-



nego powyzej, w zamiarze pozbawienia zycia lreneusza J., przy czym Ta-
deusz M. jako zleceniodawca i organizator przestepczej zmowy, a nadto
jako zapewniajgcy obecnosc tegoz Ireneusza J. na spotkaniu wigilijnym w
pizzerii ,,Trio”, przy czym Wojciech S. nie dziatat w ramach zwigzku prze-
stepczego, natomiast chcac, aby inna osoba dokonata zabdjstwa Ireneu-
sza J. dostarczyt srodki finansowe na ten cel, za$ Krzysztof J. jako zlecaja-
cy dokonanie zabdjstwa Pawtowi J., ktory w dniu 24 grudnia 1997 r., po
uprzednim ukryciu sie na strychu posesiji, w ktorej miescit sie wskazany lo-
kal, oddat stamtgd do wsiadajgcego do samochodu Ireneusza J. cztery
strzaly ze sztucera, powodujgc u niego rany gtowy, ktére skutkowaty gwat-
towng Smiercig, przy czym Tadeusz M. i Krzysztof J. wypefhili dyspozycje
art. 148 § 1 k.k. 21969 r. w zw. z art. 58a k.k. z 1969 r., a Wojciech S. art.
18§ 2 kk.z1969 r. w zw. z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. i za to wymierzono
im kary: Tadeuszowi M. i Krzysztofowi J. po 25 lat pozbawienia wolnosci,
Woijciechowi S. 8 lat pozbawienia wolnosci. Mariusz K. zostat uniewinniony
od dokonania tego czynu.

Tym samym wyrokiem Sad uznat Krzysztofa J. i Igora K. za winnych
tego, ze w okresie od dnia 27 do dnia 30 wrzesnia 1997 r. w T., dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w
warunkach zwigzku przestepczego opisanego powyzej, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, dziatajgc w zamiarze wymuszenia nienaleznego
Swiadczenia pienieznego w zamian za uwolnienie Bogustawa P., wzieli
udziat w jego uprowadzeniu i pozbawieniu wolnosci, czym doprowadzili
Bogustawa P. i jego matke Irene P. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 700 000 zt, tj. za winnych przestepstwa z art. 252 § 1
k.k.iart. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a w sto-
sunku do Krzysztofa J. nadto w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyt im kary:
Krzysztofowi J. 8 lat pozbawienia wolnosci, Igorowi K. 6 lat pozbawienia

wolnosci.



Oskarzeni Tadeusz M., Mariusz K., Krzysztof J., Igor K., Ryszard G.,
Stawomir M. i Ireneusz S. uznani zostali ponadto za winnych tego, ze w
okresie od dnia 20 do dnia 25 stycznia 1998 r. w O., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w warunkach
zwigzku przestepczego opisanego powyzej, a Tadeusz M., Mariusz K.,
Krzysztof J. i Igor K. w warunkach zwigzku przestepczego, za ktory zostali
skazani nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L., w celu osig-
gniecia korzysci majgtkowej, w zamiarze wytudzenia nienaleznego $wiad-
czenia pienieznego w zamian za uwolnienie Zbigniewa P., wzieli udziat w
jego uprowadzeniu i pozbawieniu wolnosci, przy czym Krzysztof J., Ry-
szard G. i Stawomir M. uzywajgc przemocy i grozgc Zbigniewowi P. zama-
chem na jego zycie doprowadzili go do stanu bezbronnosci i zabrali w celu
przywtaszczenia samochod marki ,Volkswagen Sharan” wartosci 125 000
zt oraz telefon komérkowy wartosci 500 zi, czyli mienie o tgcznej wartosci
125 500 zt na jego szkode, doprowadzili go do niekorzystnego rozporza-
dzenia wtasnym mieniem w kwocie 1 500 000 zt, nadto w lutym 1998 r., w
celu zmuszenia pokrzywdzonego do zaptacenia dalszych 500 000 zt za
uwolnienie, grozili mu zamachem na zycie i zdrowie lecz zamierzonego ce-
lu nie osiggneli z uwagi na jego zdecydowany sprzeciw, tj. za winnych
przestepstwa z art. 252 § 1 k.k., art. 282 k.k. iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., zas Ryszard G., Stawomir M. i Krzysztof J.
nadto z art. 280 § 1 k.k. a Krzysztof J. takze w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za
przestepstwo to wymierzono im kary: Tadeuszowi M. 10 lat pozbawienia
wolnosci, Mariuszowi K. 10 lat pozbawienia wolnosci, Igorowi K. 6 lat po-
zbawienia wolnosci, Ryszardowi G. 8 lat pozbawienia wolnosci, Stawomi-
rowi M. 7 lat pozbawienia wolnosci, Krzysztofowi J. 9 lat pozbawienia wol-
nosci, Ireneuszowi S. 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad uznat ponadto Tadeusza M., Mariusza K. i Krzysztofa J. za win-

nych tego, ze w kwietniu 1998 r. w t.., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu



z innymi ustalonymi osobami, w warunkach zwigzku przestepczego, za kté-
ry zostali skazani nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L.,
podzegali Pawta J. do pozbawienia zycia Nikodema S. w ten sposob, ze
Zlecili mu dokonanie zabdjstwa oraz srodki finansowe na zakup broni pal-
nej, tj. za winnych przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. z 1969 r. i za przestepstwo to wymierzyt im kary po 9 lat pozbawie-
nia wolnosci.

Mirostaw J. uznany zostat tym samym wyrokiem za winnego tego, ze
w okresie od dnia 8 do dnia 14 lutego 1999 r. w K., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w warunkach
zwigzku przestepczego opisanego powyzej, w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
zamiarze wymuszenia nienaleznego Swiadczenia pienieznego w zamian za
uwolnienie Mirostawa T., wziagt udziat w jego uprowadzeniu jako zaktadnika
i pozbawieniu go wolnosci tgczgcym sie ze szczegolnym udreczeniem, po-
legajgcym na biciu go po twarzy, grozeniu pozbawieniem zycia, ogranicza-
niu jedzenia i picia, uzywajgc przemocy i grozgc Mirostawowi T. zamachem
na jego zycie, doprowadzit go do stanu bezbronnosci i zabrat w celu przy-
wtaszczenia pienigdze w kwocie co najmniej 20 000 zt na jego szkode, a
nadto doprowadzit go i Wiestawe T. do niekorzystnego rozporzgdzenia
witasnym mieniem w kwocie okoto 1 000 000 zt, tj. za winnego przestep-
stwa z art. 189 § 2 k.k. i art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. i art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestep-
stwo to wymierzono mu kare 10 lat pozbawienia wolnoéci. Za winnego tego
samego przestepstwa uznany zostat Ireneusz S. z tym, ze sad uznat, iz nie
obejmowat on swoim zamiarem szczegolnego udreczenia pokrzywdzone-
go, a nadto nie dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych
w art. 64 § 1 k.k. Ireneuszowi S. Sad wymierzyt kare 4 lat pozbawienia

wolnosci.



Tadeusz S. uznany zostat omawianym wyrokiem Sgdu Okregowego
za winnego tego, ze dziatajgc w warunkach opisanego zwigzku przestep-
czego, w potowie lutego 1999 r. na trasie z T. do B. przyjat od Marka W.
pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 330 000 zt, a wiec mienie znacznej
wartosci wiedzgc, ze zostato uzyskane za pomocg czynu zabronionego, tj.
za winnego przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 §2kk.iart. 65§ 1 kK. i za przestepstwo to wymierzono mu kare
5 lat pozbawienia wolnosci.

Krzysztof J. uznany zostat za winnego tego, ze na przetomie grudnia
1998 r. i stycznia 1999 r. w K., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z inny-
mi ustalonymi osobami, w warunkach zwigzku przestepczego, za ktory
skazany zostat nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t., podijat
czynnosci majgce stworzy¢ warunki do uprowadzenia Mirostawa T. jako
zakfadnika w celu zmuszenia go i jego rodziny do zaptacenia nienaleznego
Swiadczenia pienieznego w zamian za jego uwolnienie w ten sposob, ze
zbierat informacje dotyczgce miejsc jego przebywania i zaproponowat jako
miejsce przetrzymywania zaktadnika pomieszczenia firmy R., tj. za winne-
go przestepstwa z art. 252 § 11 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestep-
stwo to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Krzysztof J. uznany zostat takze za winnego tego, ze w dniu 22 maja
2002 r. w L., bedac pozbawiony wolnosci w sprawie Sgdu Okregowego w
k., uwolnit sie sam z konwoju podczas sprowadzania z sali sgdowej do
aresztu, tj. za winnego przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. i za przestepstwo to
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem sgd uznat Stawomira M. za winnego tego, ze
w dniu 21 kwietnia 2002 r. w L. posiadat bez zezwolenia bron palng w po-
staci pistoletu i siedmiu sztuk amunicji, tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.,

za ktére skazany zostat na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.



Tadeusz S. uznany zostat nadto za winnego tego, ze w dniu 21 lute-
go 2002 r. w L. posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng w posta-
ci rewolweru i 430 sztuk amunicji, tj. za winnego przestepstwa z art. 263 §
2 k.k. i za przestepstwo to wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzyt kary tgczne: Tadeuszowi M. 25 lat pozbawienia wol-
nosci, Krzysztofowi J. 25 lat pozbawienia wolnosci, Mariuszowi K. 15 lat
pozbawienia wolnosci, Ireneuszowi S. 7 lat pozbawienia wolnosci, Stawo-
mirowi M. 9 lat pozbawienia wolnosci, Ryszardowi G. 9 lat pozbawienia
wolnosci, Mirostawowi J. 11 lat pozbawienia wolnosci, Tadeuszowi S. 8 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sgdu Okregowego w t. zaskarzony zostat apelacjami prokura-
tora w odniesieniu do oskarzonych Tadeusza M., Krzysztofa J. i Wojciecha
S. oraz apelacjami obroncéw oskarzonych (...).

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 7 czerwca 2006 r., w ten
sposob, ze w stosunku do oskarzonych Tadeusza M., Mariusza K., Krzysz-
tofa J. i Igora K. przyjat, iz zwigzek przestepczy, w ktérym udziat przypisat
im Sad pierwszej instancji, obejmowat czasokres od stycznia do pazdzier-
nika 1998 r., co ustalono w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w L.,
w innej sprawie i nie miat charakteru zbrojnego i uchylit zaskarzony wyrok
w zakresie rozstrzygniecia co do zarzutu | aktu oskarzenia w odniesieniu
do wymienionych oskarzonych i postepowanie w tym zakresie, na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt. W stosunku do oskarzonych Ireneusza
S., Stawomira M., Ryszarda G., Mirostawa J. i Tadeusza S. przyjat zas$, ze
zwigzek przestepczy, w ktorym brali udziat, nie miat charakteru zbrojnego.

Sad odwotawczy przyjat takze, ze Tadeusz M. i Krzysztof J., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z Pawtem J. w zamiarze pozbawienia zycia Ire-

neusza J. w sposob opisany w punkcie Il aktu oskarzenia, nie dziatali w



warunkach zwigzku przestepczego i z podstawy skazania za ten czyn wye-
liminowat art. 58a k.k. z 1969 r.

Zmiana zaskarzonego wyroku polegata takze na podwyzszeniu wy-
miaru kary pozbawienia wolnosci Wojciechowi S. do lat 12.

Sad Apelacyjny w L. przyjat réwniez, ze w odniesieniu do czynu po-
legajgcego na uprowadzeniu i pozbawieniu wolnosci Bogustawa P. (zarzut
[l aktu oskarzenia), oskarzeni Krzysztof J. i Igor K. nie dziatali w warun-
kach zwigzku przestepczego i z podstawy skazania wyeliminowat przepisy
art. 4§ 1k.k.iart. 65§ 1 k.k.

Sad odwotawczy wymierzyt oskarzonym kary tgczne pozbawienia
wolnosci: Tadeuszowi M. 25 lat, Krzysztofowi J. 25 lat, Mariuszowi K. 15 lat
pozbawienia wolnosci, Ireneuszowi S. roku i 8 miesiecy pozbawienia wol-
nosci, lgorowi K. 8 lat.

W pozostatych czesciach zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mo-
cy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli dwaj obroncy skazanego Ta-
deusza M. oraz obroncy skazanych Krzysztofa J., Tadeusza S., Mirostawa
J., Ryszarda G., Stawomira M., Igora K. i Wojciecha S. Kasacje wniost tak-
ze obronca skazanego Mariusza K. W dniu 3 lutego 2009 r. ztozyt jednak
oswiadczenie o cofnieciu kasacji wraz z oSwiadczeniem skazanego zawie-

rajgcym zgode na cofniecie kasacji (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W siedmiu sposrdod osmiu rozpoznawanych kasacji, obroncy skaza-
nych sformutowali powtarzajgce sie zarzuty dotyczgce w istocie dwoch
kwestii, stanowigcych w ocenie obroncow razgce naruszenia prawa.

Pierwszy z powtarzajgcych sie w kasacjach zarzutow dotyczyt obrazy
art. 41 § 1 k.p.k. Cztery osoby ze sktadu orzekajgcego, w tym sedzia za-
wodowy i troje fawnikéw brato bowiem udziat w rozpoznaniu przez Sad

Okregowy w L. sprawy o sygn. IV K 227/00, w toku ktérego doszto do ska-



zania w czesci tych samych osob, za udziat w tym samym zwigzku prze-
stepczym, o ktorym mowa w zarzucie | aktu oskarzenia wniesionego w ni-
niejszej sprawie. Zdaniem autorow kasacji wykluczato to zachowanie bez-
stronnosci i obiektywizmu przy rozpoznaniu sprawy o sygn. IV K 72/03.

Drugi z powtarzajgcych sie zarzutéw zwigzany byt z faktem braku
poswiadczen bezpieczenstwa w odniesieniu do tawnikéw ze sktadu orzeka-
jacego. Lawnicy ci nie mogli w tej sytuacji zapoznac sie i nie zapoznali sie z
niejawnymi czesciami protokotow przestuchan swiadkdw anonimowych,
czego konsekwencjg, zdaniem skarzgcych, byto orzekanie w oparciu o nie-
petny materiat dowodowy. Czes¢ autorow kasacji podniosto, ze w tym sta-
nie rzeczy spetniona zostata bezwzgledna przestanka odwotawcza w po-
staci rozpoznania sprawy przez osoby nieuprawnione do orzekania w tego
rodzaju postepowaniu.

Zbiorcza ocena zasadnosci tych zarzutoéw, stata sie konieczna na
wstepie rozwazan Sgdu Najwyzszego, a wynik tych rozwazan warunkowat
potrzebe dokonywania oceny zasadnos$ci dalszych zarzutéw podniesionych
w poszczegolnych kasacjach.

W kasacjach obu obroncéw skazanego Tadeusza M. oraz w kasa-
cjach obroncéw Krzysztofa J., Mirostawa J. i Igora K. sformutowano zarzut
niepetnej i wadliwej kontroli odwotawczej, podnoszony juz w apelacjach,
zarzut nieuwzglednienia wnioskdéw obroncéw o wytgczenie od orzekania w
sprawie sedziego sprawozdawcy i tawnikdw wskazanych przez obrone,
tagcznie czworga cztonkow skfadu rozpoznajgcego sprawe. Obroncy skaza-
nych podniesli, ze pomiedzy sprawami Sgdu Okregowego w t. o sygn. IV K
227/00 i sprawg stanowigcg przedmiot rozpoznania, istnieje silny zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy, a w istocie obie sprawy dotyczg dziatalnosci
tej samej grupy przestepczej. W kasacjach zaznaczono takze, ze w duzej
czesci materiat dowodowy w obu sprawach jest tozsamy, a sedzia i fawnicy

wydajgc wyrok skazujgcy w sprawie o sygn. IV K 227/00, uzewnetrznili
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swoj poglad na sprawe, zwtaszcza co do istnienia zwigzku przestepczego.
W toku rozpoznawania zarzutéw dokonywania przestepstw w ramach tego
zwigzku, sedziowie ci mieli juz wyrobiony poglad dotyczacy sposobu dzia-
tania zwigzku, jego struktury i wptywu poszczegdlnych jego cztonkéw na
podejmowane decyzje. Zdaniem obrony, naiwnym bytoby w tej sytuacji
oczekiwanie innej oceny zasadnosci zarzutdw zwigzanych z istnieniem
zwigzku, anizeli ocena wyrazona w wyroku wydanym w sprawie IV K
227/00.

Przed dokonaniem oceny zasadnosci tej grupy zarzutow, przypo-
mnie€ trzeba, ze przed rozpoznaniem sprawy o sygn. IV K 72/03 na roz-
prawie, wyznaczono posiedzenie, w trakcie ktérego dokona¢ miano czyn-
nosci o charakterze przygotowawczym do rozprawy. W toku tego posie-
dzenia, ktére odbywato sie w dniu 16 wrzesnia 2003 r., obronca Mirostawa
J. ztozyt wniosek o wytgczenie od orzekania sedzi Anny W., uzasadniajgc
to jej udziatem w sktadzie orzekajgcym w sprawie sygn. IV K 227/00. Whnio-
sek ten nie zostat uwzgledniony. Na pierwszym terminie rozprawy, ztozono
wniosek 0 wytgczenie trojga tawnikow od udziatu w sprawie, wniosek ten
jednak ztozony zostat juz po odczytaniu aktu oskarzenia, a wiec po rozpo-
czeciu przewodu sgdowego. Obroncy, jako powod spdznionego w kontek-
Scie art. 41 § 2 k.p.k. ztozenia wniosku, podali brak zapytania ze strony
przewodniczgcej, czy strony sktadajg wnioski przed rozpoczeciem przewo-
du sadowego. Istotnie, nie odnotowano w protokole takiego pytania. Przy-
ja¢ zatem nalezy, ze pytania nie zadano i doszto do uchybienia procedu-
ralnego. Mimo tresci art. 42 § 2 k.p.k., w ktérym to przepisie okreslono ter-
min koncowy skfadania wnioskow o wytgczenie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., uchybienie przewodniczgcej, a takze spdznienie wniosku
obroncow, nie majg jednak w tej sprawie decydujgcego znaczenia.

W odniesieniu do braku zwyczajowo zadawanego przed rozpocze-

ciem przewodu sgdowego pytania o wnioski stron, zauwazyC trzeba, ze
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wszyscy oskarzeni w tej sprawie korzystali z pomocy prawnej obroncow.
Uprawnieni do sprawowania obrony adwokaci, znali tres¢ art. 42 § 2 k.p.k. i
okreslony w nim termin i trudno zaktadaé, aby brak pytania uniemozliwit im
ztozenie wnioskéw. Jako doswiadczeni i fachowi obroncy, a te ich cechy
widoczne sg w tresci znajdujgcych sie w aktach pism procesowych i zapro-
tokotowanych wystgpien, mogli ztozy¢ stosowne wnioski bez pytania, mogli
whnioskowac¢ o przerwanie odczytywania aktu oskarzenia i ponowne rozpo-
czecie przewodu sgdowego, a w razie braku reakcji sgdu o zaprotokotowa-
nie tresci swoich wnioskow.

Spodznienie ztozenia wniosku, o tyle jednak nie ma decydujgcego
znaczenia w omawianej kwestii, ze przed rozpoczeciem przewodu sgdo-
wego ztozono juz wniosek o wytgczenie sedziego sprawozdawcy od udzia-
tu w sprawie i wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Obroncy wystepujgcy
w sprawie znali wiec stanowisko sgdu w tej kwestii i brak jest podstaw do
uznania, ze mieli obowigzek ponawiania wniosku, odrebnego sktadania
wnioskéw w imieniu poszczegodlnych oskarzonych. Spoznienie w ztozeniu
wnioskow ma zatem w postepowaniu, ktorego dotyczg rozpoznawane ka-
sacje, znaczenie drugorzedne.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze pomiedzy sprawami Sgdu Okrego-
wego w L. o sygn. IV K 227/00 i IV K 72/03 istnieje Scisty zwigzek. Stopien
powigzania obu spraw nalezy do najwyzszych, pomimo dokonanego przez
prokuratora podziatu zarzutow na te o charakterze gospodarczym i pozo-
state. Pozornie tylko jednak zachodzi stosunek catkowitego wytgczania sie
zakresow tych spraw. Sama konstrukcja zarzutéw aktu oskarzenia w spra-
wie sygn. IV K 72/03 jest tego rodzaju, ze prokurator, stawiajgc zarzut
okreslonego dziatania w warunkach zwigzku przestepczego, bezposrednio
odwotuje sie do faktu skazania czesci z oskarzonych za udziat w tym sa-
mym zwigzku w sprawie IV K 227/00 (patrz zarzut IV, V i VIl aktu oskarze-

nia). Zarzuty | i Il aktu oskarzenia dotyczg udziatu w tym samym zwigzku
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przestepczym i konkretnego dziatania podjetego w warunkach zwigzku,
ktérego dziatania stanowity takze przedmiot rozpoznania w sprawie IV K
227/00.

Zrozumie¢ mozna, a nawet ze wzgledéw pragmatycznych do pewne-
go stopnia zaakceptowaé, podziat sprawy na czesci w znaczeniu proceso-
wym, w odniesieniu do dziatalnosci szczegdlnie aktywnych grup przestep-
czych i to mimo zasady jednosci podmiotowej i przedmiotowej spraw kar-
nych. Istnieje obiektywna granica, poza ktorg niemozliwe jest rzetelne opa-
nowanie materii procesu przez jeden sktad orzekajgcy. Przy wielosci i roz-
norodnosci poszczegolnych czynéw stanowigcych przedmiot rozpoznania
oraz jednoczesnej obszernosci i zawitoSci sprawy, biorgc pod uwage
wzgledy natury praktycznej, mozna wyjgtkowo rozpoznawac poszczegolne
czesci tej samej w istocie sprawy w roznych procesach. Nie mozna jednak,
wobec tresci art. 41 § 1 k.p.k., akceptowaé praktyki rozpoznawania tak po-
dzielonych czesci sprawy, przez tych samych sedzidw, ktérzy juz wczesniej
wyrazili swoj poglad, co do istoty przestepczej dziatalnosci, faktu istnienia
zwigzku przestepczego oraz jego struktury i mechanizmu dziatania. Wzgle-
dy pragmatyczne brane pod uwage przy wyznaczaniu sktadu orzekajgce-
go, o ktérych wspomniano w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego,
nie mogg dotyczyC¢ faktu znajomosci sprawy przez sedziow i braku ko-
niecznosci powtérnego zapoznawania sie z istotnymi i obszernymi cze-
Sciami materiatow sprawy. PamietaC przy tym trzeba, ze w omawianych
sprawach Sgdu Okregowego w t. doszto do tozsamosci zrédet dowodo-
wych i powtornych ocen wiarygodnosci wyjasnien tych samych oskarzo-
nych i zeznan tych samych swiadkow, w tym swiadkow incognito.

W polskiej procedurze karnej istnieje ugruntowana tradycja zakazu
uzewnetrzniania przez sedziéw w toku postepowania — do chwili wydania
merytorycznego orzeczenia — swoich poglagdéw na temat rozpoznawanych

spraw. Uzewnetrznienie swojego stanowiska i to w rézny sposob, takze
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poprzez wydanie orzeczenia, uznawane jest za powdd do powstania uza-
sadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W
judykaturze od dawna wyrazany byt poglad, ze w wypadkach, gdy sedzia
zajgt stanowisko w poprzednio rozpoznawanej innej sprawie, majgcej scisty
i nierozerwalny zwigzek z aktualnie rozpoznawang, nalezato uznawac ist-
nienie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., IV KKN 169/97,
LEX nr 51606 i przytaczane w uzasadnieniu postanowienia orzecznictwo
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2006 r., V KK 107/05,
OSNKW 2006, z. 10, poz. 96). Zwroci¢ tez nalezy uwage na to, ze wska-
zany kierunek wyktadni jest zgodny z trescig przepisu regulujgcego kwestie
wytgczenia sedziego na wniosek w aktualnie obowigzujgcym kodeksie po-
stepowania karnego w porownaniu do wczesniejszego uregulowania.
Obecnie za podstawe wytgczenia sedziego, przepis art. 41 § 1 k.p.k.
przyjmuje istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uza-
sadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przy-
czyn wytgczenia sedziego nie wigze sie juz zatem tylko z istnieniem sto-
sunku osobistego miedzy sedzig a strong, ale z istnieniem okolicznosci o
charakterze obiektywnym, czasem niewigzgcych sie z subiektywnym bra-
kiem bezstronnosci.

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. nie odwotuje sie wiec tylko do faktycznego
braku bezstronnosci sedziego. W przepisie tym moéwi sie o0 wywotaniu uza-
sadnionej watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Na-
lezy wiec zroznicowaé obiektywng bezstronno$¢ sedziego (w tym subiek-
tywne poczucie sedziego co do wtasnej bezstronnosci) i jego bezstronnosé
w odbiorze zewnetrznym. Co do odbioru zewnetrznego, z reguty odwotac
sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie ro-
zumujgcego obserwatora procesu. Nie bedzie to wiec ocena strony czy

uczestnika postepowania, ale ocena hipotetycznego, przecietnie wyksztat-
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conego, poprawnie logicznie myslgcego przedstawiciela spoteczenstwa,
ktéry nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu. Taki odbior ze-
wnetrzny, oparty na zobiektywizowanych przestankach, ma zasadnicze
znaczenie dla budowania zaufania dla sgdu nie tylko przeciez w danej
sprawie (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, z. 1, poz. 3).

Przyja¢ zatem trzeba, ze aby uznad, iz zaistniaty przestanki z art. 41
§ 1 k.p.k. nie trzeba koniecznie stwierdzi¢ rzeczywistej stronniczosci se-
dziego, sedzia moze by¢ nawet subiektywnie i obiektywnie bezstronny, ale
dla skutecznosci wniosku o wytgczenie powinno istnieC zewnetrzne uza-
sadnione przekonanie, ze bezstronnos¢ sedziego jest watpliwa. Stwierdzi¢
trzeba, ze wyrazone powyzej poglady znajdujg oparcie takze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07 (OSNKW 2007,
z. 5, poz. 39), mimo ze dotyczyta ona nieco innego ukfadu procesowego,
anizeli w rozpoznawanej sprawie. Poglady takie wyrazane byly przez Sad
Najwyzszy takze w innych orzeczeniach, co sprawia, ze mozna mowicC o
stabilnej linii orzeczniczej co do tej kwestii (zob. wyroki: z dnia 29 sierpnia
2006 r., V KK 107/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 96; z dnia 6 listopada
2007 r., V KK 33/07, niepublik.; z dnia 10 grudnia 2007 r., V KK 115/07,
niepublik.; z dnia 16 stycznia 2008 r., IV KK 392/07, OSPriPr 2008, nr 5,
poz. 9; z dnia 26 czerwca 2008 r., V KK 128/08, LEX 438465).

Zwrdci¢ nalezy uwage przy tym na argumentacje Sgdu Najwyzszego
zawartg w uzasadnieniu wskazanej uchwaty z dnia 26 kwietnia 2007 r., |
KZP 9/07. Sad analizujgc stopien powigzan pomiedzy rozpoznawanymi
przez tego samego sedziego sprawami, rozroznit trzy sytuacje. Pierwsza,
dotyczyta wspoisprawstwa sensu stricto, druga, wspotsprawstwa sensu
largo, a wiec w odniesieniu do podzegaczy lub pomocnikow i trzecia, w kto-
rej sedzia orzeka w sprawie osoby, ktorej zarzuca sie inny czyn niz czyn

przypisany osobie uprzednio osgdzonej, z udziatem w skftadzie orzekaja-
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cym tego samego sedziego, przy czym istnieje okreslony stopien powigza-
nia miedzy tymi czynami. Zdaniem Sgdu Najwyzszego we wszystkich tych
trzech uktadach procesowych, zazwyczaj nastgpi¢ powinno wytgczenie se-
dziego z powodow okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k. Uzycie stowa zazwy-
czaj, odnosi sie przy tym przede wszystkim do oceny stopnia powigzania
miedzy czynami przypisanymi réznym oskarzonym, a wiec do sytuacji opi-
sanej powyzej jako trzecia.

W sprawie stanowigcej przedmiot rozpoznania Sgdu Najwyzszego
stwierdzi¢ mozna i sytuacje wspotsprawstwa sensu stricto w odniesieniu do
udziatu w zwigzku przestepczym i sensu largo, o ktéorych mowa w relacjo-
nowanej powyzej uchwale. Uznac takze nalezy, ze w odbiorze zewnetrz-
nego obserwatora procesu, ktdry zapoznat sie z trescig nieprawomocnego
wowczas wyroku wydanego w sprawie IV K 227/00 i znat sktad sgdu w obu
sprawach, wynik procesu w sprawie IV K 72/03 w odniesieniu do gtéwnych
zarzutéw i oskarzonych odgrywajgcych wiodgce role w procederze opisa-
nym w akcie oskarzenia, mogt od poczatku postepowania sgdowego jawic
sie jako przesagdzony.

Przyzna¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego
poswiecono wiele uwagi podnoszonemu w apelacjach obroncéow zagad-
nieniu braku bezstronnosci czesci cztonkdéw sktadu orzekajgcego i instytucji
wytgczenia sedziego w trybie art. 41 k.p.k. Nie mozna jednak podzieli¢ wy-
razonych w tym uzasadnieniu poglgdow, co do podobienstwa omawianej
sytuacji procesowej, do wyrazania przez sedziego zdania w kwestiach na-
tury incydentalnej, na przyktad w kwestii istnienia podstaw do stosowania
tymczasowego aresztowania i wskazania w uzasadnieniu postanowienia
na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo. Ten i
inne przyktady wskazane w uzasadnieniu nie dotyczg jednak wyrazenia

swego stanowiska w orzeczeniu merytorycznie konczgcym postepowanie,
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w tym przypadku w wyroku, w ktérym sprawstwo i wine oskarzonych uzna-
no za niewatpliwa.

Nie mozna takze, w Slad za sgdem apelacyjnym, uznac za prawidto-
wg sytuaciji, w ktérej obie sprawy, to jest sprawy o sygn. IV K 227/00i IV K
72/03, dotyczyly jednej dziatalnosci przestepczej, rozdzielonej jedynie ce-
zurg charakteru zarzutéw, wobec czego ze wzgledow pragmatycznych, ta-
twiej byto osgdzi¢ sprawe sedziemu, ktéry stykat sie juz z konkrethnym ma-
teriatem dowodowym. Nie kwestionujgc samego istnienia owego utatwienia
uznac trzeba, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 41 § 1 k.p.k., utatwienia tego ro-
dzaju nie powinny mie¢ miejsca.

Sad Apelacyjny w L. stwierdzit réwniez, ze ze wzgledu na zmiane do-
konang w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego w L. i umorzenie czesci
postepowania ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej, problematyka
watpliwosci co do bezstronnosci czesci cztonkow sktadu orzekajgcego, sta-
ta sie mniej znaczgca. Zastanowic sie w tym miejscu wypada, czy mozliwe
jest usuniecie uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
orzekajgcego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, na etapie
postepowania odwotawczego, przez uchylenie tej czesci orzeczenia, w kto-
rej brak bezstronnosci sie ujawnit i umorzenie w tej czesci postepowania.
Stwierdzi¢ nalezy, ze taki rodzaj pozniejszego sanowania wadliwego po-
stepowania nie jest mozliwy. Postepowanie, w ktérym orzekajg sedziowie,
co do ktorych istniejg uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci,
jest postepowaniem wadliwym, postepowaniem, ktdre godzi w procesowg
zasade obiektywizmu i wady tej nie sposob usung¢ w toku postepowania
odwotawczego. Istnienie omawianego naruszenia prawa oceniane by¢ po-
winno nie tylko ex post, ale takze z punktu widzenia obserwatora z chwili
toczgcego sie postepowania, a przynajmniej chwili wydania wyroku przez
sad pierwszej instancji. Skazanie czesci oskarzonych za czyn opisany w

punkcie | aktu oskarzenia, uchylone pdzniej przez Sad odwotawczy, oce-
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niane powinno by¢ takze jako dowodd uzasadnionej watpliwosci co do bez-
stronnosci sedziow — sedziego i tawnikow, stanowigcych w koncu wiek-
szos¢ sktadu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy uznat, ze korekta wyroku Sgdu pierwszej instancji
dokonana przez Sad odwotawczy nie mogta zniwelowaé omawianego na-
ruszenia prawa. Naruszenie to, zwazywszy gwarancyjny charakter instytu-
cji wylgczenia i wage zasady obiektywizmu w procesie karnym, miato cha-
rakter razgcy. Naruszenie to miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W sktadzie rozpoznajgcym w Sagdzie Okregowym w L. sprawe o
sygn. IV K 72/03 zasiadato troje tawnikdw, ktorzy nie byli poddani poste-
powaniu sprawdzajgcemu, przewidzianemu w ustawie z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz.
1631 ze zm.). Lawnicy ci nie dysponowali poswiadczeniami bezpieczen-
stwa, o ktorych mowa w tej ustawie i nie mogli zapoznawac sie z materia-
tami zawierajgcymi tajemnice, o ktorej mowa w tresci art. 184 k.p.k. w od-
niesieniu do $wiadka incognito. Tajemnica ta ma charakter tajemnicy pan-
stwowej, co wynika wprost z art. 184 § 1 k.p.k. i dotyczy wszystkich oko-
licznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym danych
osobowych.

W sprawie stanowigcej przedmiot rozpoznania Sgdu Okregowego w
L. przestuchanych zostato osmiu swiadkdéw anonimowych. Petne protokoty
ich przestuchania zawierajgce okolicznosci objete tajemnicg panstwowa,
przechowywane byty w kancelarii tajnej i nie byly dostepne dla tawnikow.
tawnicy z powodu braku stosownego poswiadczenia wydanego w trybie
ustawy o ochronie informacji niejawnych, obiektywnie nie mogli zapoznac
sie z catoscig materiatu dowodowego sprawy, nie poznali wiec catoksztattu
okolicznosci, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Wobec zarzutow zawartych w kasacjach obroncy skazanych Tadeu-

sza M., Krzysztofa J. i Mirostawa J., nalezato rozwazy¢, czy opisana sytua-
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cja powoduje, ze wypetniona zostata bezwzgledna przestanka odwotawcza
wskazana w art. 439 § 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.k., w postaci udziatu w wydaniu
orzeczenia osoby nieuprawnionej lub nienalezytej obsady sgdu.

W orzecznictwie i literaturze dotyczgcych bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci wydania orzeczenia przez osobe nieuprawniong do
orzekania — art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., przyjmuje sie, ze termin ,,0osoba nieu-
prawniona do orzekania” to osoba, ktéra nie jest powotana do orzekania w
ogodle, to znaczy, iz nie chodzi o brak powotania do orzekania w danej ka-
tegorii spraw lub w konkretnej sprawie. Za osobe nieuprawniong do orze-
kania w rozumieniu omawianego przepisu uwazac nalezy osobe nieposia-
dajgcg w ogole tzw. votum sedziowskiego (brak nominacji, nominacja nie-
wazna; fawnik, ktory nie ztozyt przyrzeczenia, ktérego skreslono z listy lub
ktorego okres kadencji uptynat). W pisSmiennictwie opowiedziano sie za ta-
kim wtasnie, wgskim rozumieniem omawianego wyrazenia (zob. S. Zabtoc-
ki: Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po nowe-
lizacji, Warszawa 2003 r., s. 191 — 192 i wskazane tam pozycje literatury).
Przytoczone poglady zastugujg na petng akceptacje. Nie mozna uznac,
aby zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie tawnicy,
nie byli uprawnieni do orzekania. Zostali wytonieni w trybie przewidzianym
w ustawie o ustroju sgdow powszechnych, ich wybor byt wazny i mieli pra-
wo do orzekania w Sgdzie Okregowym w t.

Wyrazenie ,sad nienalezycie obsadzony” zawarte w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nie dotyczy z kolei personalnej obsady konkretnego sktadu orzekaja-
cego, ale ilosciowych i jakosciowych kryteridw, stawianych sktadom orze-
kajgcym w konkretnych sprawach karnych. Uchybienie polegajgce na nie-
nalezytej obsadzie sadu polega¢ zatem moze na odstgpieniu od przewi-
dzianej liczby cztonkdéw sktadu orzekajgcego, niezachowaniu proporcji licz-
by sedziow i tawnikéw, btedach zwigzanych z udziatem w sprawie wiecej

niz jednego sedziego delegowanego lub uchybieniach zwigzanych z udzia-
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tlem w sprawie sedzidw dodatkowych. Bedg to jednak tylko takie uchybie-
nia, ktore nie sg zwigzane z udziatem w wydaniu orzeczenia — 0soby nieu-
prawnionej do orzekania. Ustawodawca nie bez powodu dokonat rozréz-
nienia tych bezwzglednych przestanek odwotawczych. Uzna¢ wiec trzeba,
ze nienalezyta obsada sgdu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 in princ.
k.p.k., to obsada, ktéra nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw, w
danym sadzie i postepowaniu, mimo ze jest w ogodle znana ustawie lub ob-
sada, ktéra w ogole nie jest znana przepisom prawa procesowego. Zaden
z tych przypadkéw nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Uznajgc, ze w sprawie nie doszio do spetnienia bezwzglednej prze-
stanki odwotawczej w omawianym zakresie, stwierdzi¢ jednak trzeba, ze
doszto do naruszenia prawa, i to o charakterze razgcym. Przepisy art. 92
k.p.k. i art. 410 k.p.k. zawierajg wskazania dotyczgce podstaw kazdego
orzeczenia. Podstawe takg stanowi¢ mogg tylko materiaty ujawnione na
rozprawie, i to w zasadzie takie, z ktorymi sad, a wiec kazdy z cztionkow
sktadu orzekajgcego, zetknat sie bezposrednio. Nie mozna zatem opierac
orzeczenia na materiale, ktory nie zostat ujawniony na rozprawie, nie moz-
na takze opiera¢ orzeczenia jedynie na czesci ujawnionego materiatu do-
wodowego. Podstawe wyroku, zgodnie z art. 410 k.p.k., stanowi¢ powinien
catoksztatt ujawnionych okolicznosci. Pominigecie istotnych dla sprawy oko-
licznosci, ktore mogg mieC wptyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stano-
wi oczywistg obraze przepisu art. 410 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 16 lutego 1977 r., IV KR 320/76, OSNPG 1977, nr 7-8, poz. 62).
Z tresci omawianych przepisow, ktére znajdujg zastosowanie takze do ze-
znan Swiadkow anonimowych, i to w czesci objetej tajemnicg wynika, ze
niedopuszczalnym jest, aby czes¢ cztonkéw sktadu orzekajgcego nie zapo-
znata sie z catoscig materiatdw dowodowych sprawy, a co gorsza nie miata
obiektywnie takiej mozliwosci. Wyrok wydany w takich warunkach jest z

reguty wyrokiem wadliwym, i to w stopniu razgcym.



20

Analiza tresci ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych prowadzi do wniosku, ze do tawnikow orzekajgcych w skfadzie
sagdu powszechnego, do ktérego wiadomosci pozostajg objete tajemnicag
panstwowg okolicznosci, o jakich mowa w art. 184 § 1 k.p.k., majg zasto-
sowanie art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Oznacza to, jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2008 r., V KK 134/07,
OSNKW 2008 r., z. 6, poz. 50, ze tawnicy orzekajgcy w sprawach, w kt6-
rych rozwazany ma by¢ dowodd z zeznan swiadka anonimowego, powinni
legitymowac sie wtasciwym poswiadczeniem bezpieczenstwa, wydanym po
przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego. Nalezatoby zatem albo
formowac w takich sprawach sktad z tawnikoéw dysponujgcych juz poswiad-
czeniem bezpieczenstwa, albo prezes sgdu powinien wystgpi¢ o przepro-
wadzenie postepowania sprawdzajgcego wobec nich (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., V KK 134/07, i tre$é glosy D. Swiec-
kiego do tego wyroku, OSP 2009 r., z. 1, s. 55 — 64). W tym wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzit takze, ze okolicznosci umozliwiajgce ujawnienie toz-
samosci Swiadka anonimowego i podstawy zachowania ich w tajemnicy
(art. 184 § 1 k.p.k.) muszg by¢ znane wszystkim cztonkom kolegialnego
sktadu rozpoznajgcego sprawe. Zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem, ze trudno
wyobrazi¢ sobie wszechstronng ocene dowodu w postaci zeznan swiadka
incognito bez znajomosci jego danych personalnych, z ktérych moze wyni-
kaC zrodto wiedzy tego Swiadka o relacjonowanych zdarzeniach. Istotne
znaczenie dla oceny jego wiarygodnosci moze miec€ takze wiek i wyksztat-
cenie swiadka. Ocena tych okolicznosci moze mie€ i z reguty ma, podsta-
wowe znaczenie dla uznania zeznan swiadka za wiarygodne badz dla od-
mowy takiego uznania. Zaniechanie przez tawnikow zapoznania sie z cato-
Scig protokotéw, moze prowadzi¢ do btednego rozstrzygniecia, waga tego
naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. podlegac¢ jednak powinna indywidu-

alnej ocenie. Naruszenie to jednak, jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny
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w L., nalezy zaliczy¢ z pewnoscig do kategorii powaznych uchybien proce-
sowych.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zawartym w uzasadnieniu Sgdu
odwotawczego stwierdzeniem, ze zeznania swiadkdéw incognito ztozone w
przedmiotowej sprawie, nie zawierajg na tyle istotnych sformutowan, by
obiektywnie miaty wptyw na tre$¢ wyroku oraz, iz w gruncie rzeczy zezna-
nia te nie stanowity podstawy ustalen faktycznych. O ile poglad ten mozna
podzieliC w odniesieniu do czesci swiadkow anonimowych, to nie mozna
tak zasadnie twierdzi¢ w odniesieniu do swiadkéw incognito nr 3 inr 8. Z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika wyraznie, ze zeznania
tych swiadkéw stuzyty do weryfikacji zeznan innych swiadkéw i wyjasnien
oskarzonych, ich tres¢ pozwolita sgdowi na uznanie za wiarygodne zeznan
innych swiadkéw lub wyjasnien oskarzonych. Zeznania te zatem stanowity
petnowartosciowy dowodd, na podstawie ktérego sgd dokonat ustaleh fak-
tycznych w sprawie.

Naruszenie art. 410 k.p.k., o ktorym byta mowa, to naruszenie o cha-
rakterze wzglednej przyczyny odwotawczej. Jak trafnie zauwazono w uza-
sadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego, koniecznym w tej sytuacji jest wy-
kazanie, ze stwierdzone uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.
Nietrafnie jednak obowigzkiem wykazania tego wptywu obarczono ,strony
wytykajgce owo naruszenie”, jak stwierdzono na stronie 51 uzasadnienia,
w sytuacji, gdy stronami owymi byli obroncy oskarzonych, ktorzy réwniez
nie znali objetych tajemnicg czesci protokotow przestuchania swiadkow
anonimowych. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze w zaistniatej
sytuacji mozliwym jest dokonanie ,relacji sprawozdawczej’ przez sedziow
zawodowych — sedziom tawnikom. Dziatanie takie miatoby bowiem charak-
ter wyjgtkowy, koniecznym bytoby istnienie specjalnego przepisu, ktory na
dokonanie takiego wyjatku pozwala. Omawiana sytuacja procesowa nie

byta przy tym sytuacjg, o ktérej mowa w art. 184 § 3 k.p.k., kiedy to wyjat-
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kowo mozliwe jest przestuchanie swiadka anonimowego przez sedziego
wyznaczonego ze sktadu. Istnienie jednego wyjatku nie moze byc przy tym
argumentem dla czynienia, bez podstawy prawnej, kolejnych wyjatkéw od
zasady bezposredniosci.

Zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na kolejny aspekt omawianego za-
gadnienia. Zgodnie z art. 373 k.p.k. od zarzadzeh przewodniczgcego wy-
danych na rozprawie przystuguje odwotanie do sktadu orzekajgcego. Od-
wotanie takie dotyczy takze zarzgdzen wydanych na podstawie art. 370 § 4
k.p.k. o uchyleniu pytan zadawanych swiadkowi. Mozliwos¢ uchylania py-
tan nabiera szczego6lnego znaczenia w odniesieniu do swiadkow incognito,
kiedy to zadawane pytania zmierza¢ mogg do ustalenia danych personal-
nych swiadka. W sytuacji, w ktoérej tawnicy nie znajg objetych tajemnica
czesci protokotu swiadka anonimowego, mozliwos¢ rozpoznania przez nich
odwotfania od zarzgdzenia o uchyleniu pytania, jest iluzoryczna. Rozpo-
znanie sprawy w takim sktadzie jest wiec i z tego punktu widzenia wadliwe.

Rozpatrujgc wage zaistniatego naruszenia prawa w powigzaniu z wy-
stgpieniem uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci u czesci
cztonkow sktadu orzekajgcego, ktérg omowiono powyzej oraz wobec faktu,
ze oba te naruszenia dotyczg tych samych cztonkéw sktadu orzekajgcego,
Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze koniecznym jest uchylenie zaskar-
zonego kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. oraz zmienionego nim wy-
roku Sgdu Okregowego w L. Naruszenia te wystgpity bowiem w postepo-
waniu przed Sgdem pierwszej instancji, a Sad Najwyzszy nie podzielit oce-
ny wagi i rodzaju skutkéw tych naruszehn dokonanej przez Sad odwotaw-
czy. Sad Najwyzszy wzigt przy tym pod uwage wczesniej wyrazane przez
siebie poglady w identycznych lub bardzo zblizonych sytuacjach proceso-
wych, i to zarowno w odniesieniu do podstaw wytgczenia z art. 41 § 1
k.p.k., jak i koniecznosci zapoznania sie przez cztonkdéw sktadu orzekaja-

cego z catoscig materiatdw sprawy, w tym materiatdw niejawnych. Ko-
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nieczne jest przy tym stosowanie tych samych regut wyktadni i respekto-
wanie przyjetych juz wczesniej pogladow w sprawie interpretacji poszcze-
golnych przepiséw (o ile brak szczegdlnych podstaw do ich rewizji), bez
wzgledu na rodzaj rozpoznawanej sprawy. Nie tracgc z pola widzenia
ogromu pracy sgdow obu instancji w rozpoznaniu niniejszej sprawy, nie
mozna przyktadac do tego rodzaju spraw innej miary, anizeli do wszystkich
innych. Nie sposéb nie dostrzec tez, ze w sprawie zapadty wyroki dotyczg-
ce najpowazniejszych przestepstw i orzeczono kary nalezgce do najsurow-
szych przewidzianych w Kodeksie karnym.

Wobec faktu, ze stwierdzone naruszenia prawa dotyczyty wszystkich
skazanych, Sgd Najwyzszy stosujgc przepis art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435
k.p.k. uchylit oba wyroki takze wobec skazanego Mariusza K., wobec kto6-
rego cofnieto kasacje, jak i wobec Ireneusza S., w imieniu ktérego wniesio-
no apelacje, ale nie wywiedziono kasacji. Co do pozostatych oséb osgdzo-
nych przez Sad Okregowy w t. nie wniesiono apelacji, a zatem nie zostaty
objete wyrokiem Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.).

Sad Najwyzszy, uznajgc omodwione powyzej zarzuty kasacji za za-
sadne, uznat jednoczesnie, na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436
k.p.k., Zze rozpoznanie pozostatych wskazanych w kasacjach uchybien jest
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji powi-
nien mie¢ na uwadze poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sa-
du Apelacyjnego, co do mozliwosci przypisania czesci z oskarzonych po-
petnienia czynu z art. 258 k.k. Powyzsze wptyng¢ moze na zakres prowa-

dzonego postepowania dowodowego (...).



