Sygn. akt IV CZ 99/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi pozwanego O wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt | ACa
(...)

W sprawie z powodztwa Z. G.

przeciwko M. P.

0 rozwigzanie spotki jawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od skarzacego M. P. na rzecz powoda Z. G. kwote 3600,- zt (trzy
tysiagce szesc¢set ziotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit, jako
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, skarge pozwanego 0 wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 19 grudnia
2006 r., wydanym w sprawie z powddztwa Z. G. przeciwko M. P. o rozwigzanie spotki
jawnej, sygn. akt | ACa (...) (art. 410 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany powofat sie w skardze na niewaznos¢

postepowania, spowodowang uczestnictwem w sktadzie orzekajgcym B. P., sedzi Sgdu



Okregowego w L., bez wymaganej delegacji do orzekania w sgdzie wyzszej instancji.
Podkreslit, Zze istotnie, w skfadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego, rozpoznajgcego na
rozprawie w dniu 7 grudnia 2006 r. apelacje w sprawie | ACa (...), uczestniczyta — na
podstawie delegacji Prezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2006 r. — sedzia
Sgdu Okregowego w L. B. P. Po zamknieciu rozprawy Sad Apelacyjny odroczyt
ogtoszenie wyroku do dnia 19 grudnia 2006 r., po czym w dniu tym ogtosit wyrok, w
wydaniu ktérego uczestniczyta sedzia B. P. W dniu 13 sierpnia 2007 r. pozwany M. P.
zwrocit sie do Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego o wydanie
kopii dokumentu, na podstawie ktérego sedzia Przeniosto zostata delegowana do Sgdu
Apelacyjnego. Kserokopia delegacji zostata mu doreczona w dniu 22 sierpnia 2007 r.
Dnia 25 kwietnia 2008 r. do Prezesa Sadu Apelacyjnego wptyneto kolejne pismo
pozwanego z zapytaniem o delegacje dla sedzi B. P. W odpowiedzi Prezes Sadu
Apelacyjnego pismem z dnia 7 maja 2008 r. poinformowat pozwanego, ze w 2006 r.
sedzia B. P. byfa tylko jeden raz delegowana do Sgdu Apelacyjnego, mianowicie w dniu
7 grudnia 2006 r. Do pisma tego dotgczyt kserokopie delegacji oraz wyciag z protokotu

posiedzenia kolegium Sgdu Apelacyjnego, na ktérym wyrazono zgode na delegacije.

Zwazywszy, ze skarga o wznowienie postepowania zostata przez pozwanego
ztozona w dniu 29 lipca 2008 r., Sad Apelacyjny uznat jg za spdzniong, stangt bowiem
na stanowisku, ze przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin do
whniesienia skargi rozpoczagt bieg w dniu 22 sierpnia 2007 r. Podkreslit, ze w doreczonej
pozwanemu kserokopii delegacji zostaty wyraznie wskazane jej ramy czasowe, wobec
czego bezzasadne jest zapatrywanie pozwanego, jakoby termin do wniesienia skargi o
wznowienie nalezato liczy¢ dopiero od dnia doreczenia mu pisma Prezesa Sadu

Apelacyjnego z dnia 7 maja 2008 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepiséw: art. 410 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c. przez uznanie dnia 22
sierpnia 2007 r. za poczatek biegu trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, podczas gdy skarzgcy dopiero w dniu 9 maja 2008 r. uzyskat
wiedze o podstawie wznowienia, i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej: ,Konwencja o ochronie praw cztowieka”) przez
uniemozliwienie mu zagwarantowanego konstytucyjnie dostepu do sgdu. W konkluz;ji

zalgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgcy zmierza do wykazania, ze o podstawie wznowienia dowiedziat sie dopiero
w dniu 9 maja 2008 r., po otrzymaniu pisma od Prezesa Sadu Apelacyjnego. Jego
zdaniem, przestana mu kserokopia delegacji sedzi B. P., ktorg otrzymat w dniu 22
sierpnia 2007 r., zawierata jedynie informacje o fakcie delegowania sedzi Przeniosto do
Sadu Apelacyjnego w dniu 7 grudnia 2006 r. Nie przesgdzata natomiast o braku takiej
delegacji w dniu 19 grudnia 2006 r., w ktérym nastgpito ogtoszenie wyroku. Dziatajgc
zatem w zaufaniu do organéw wiadzy sadowniczej i w przekonaniu, ze dziatajg one
zgodnie z prawem, miat petne prawo przypuszczac, ze sktad sagdu w jego sprawie byt
zgodny z przepisami prawa. Przestana mu kserokopia bowiem w Zzaden sposéb nie
przesgdzata kwestii prawidtowosci delegacji sedzi B. P. do orzekania w dniu 19 grudnia
2006 r. Z pisma z dnia 30 listopada 2006 r. wynikata wszak tylko jedna informacja,
mianowicie ta, ze sedzia B. P. byta delegowana do petnienia obowigzkéw w Sadzie
Apelacyjnym w dniu 7 grudnia 2006 r. Zdaniem Zzalgcego, to wiasnie watpliwosci
wywotane lakonicznoscig uzyskanej informaciji sktonity go do wystosowania w dniu 25
kwietnia 2008 r. pisma do Prezesa Sagdu Apelacyjnego i dopiero z otrzymanej
odpowiedzi po raz pierwszy dowiedziat sie, ze w dniu 19 grudnia 2006 r. sedzia
Przeniosto nie miata wymaganej delegacji do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie
Apelacyjnym.

Argumentacja przytoczona w zazaleniu nie zastuguje na uznanie, zalgcy pomija
bowiem okolicznos¢, ze kserokopia pisma Prezesa Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
listopada 2006 r., delegujacego sedzie B. P. do petnienia obowigzkow sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w dniu 7 grudnia 2006 r., zostata mu przestana w zwigzku z
zawartg w jego pismie prosbg o wydanie kopii dokumentu, na podstawie ktérego sedzia
P. zostata delegowana do Sadu Apelacyjnego. Oznaczato to, ze przestana kserokopia
wyczerpuje dokumentacje zwigzang z delegowaniem sedzi B. P. do petnienia
obowigzkdéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym.

Zalgcy nie ma zatem racji przyjmujgc, ze przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c.
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania rozpoczat bieg
dopiero w dniu 9 maja 2008 r.

Na koniec trzeba dodaé, ze strona, ktdéra nieprawidtowo Kkorzysta
Z przystugujgcego jej prawa zaskarzenia orzeczenia sgdowego i w zwigzku z tym
spotyka sie z odrzuceniem wniesionego przez nig $rodka, nie moze skutecznie

odwotywac sie do art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jak tez do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie



praw cziowieka w celu wykazania, ze zostata pozbawiona mozliwosci sprawiedliwego
rozpatrzenia jej sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., Ill CZ 114/98, OSNC
1999, nr 2, poz. 42).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw,
postanawiajgc o kosztach postepowania zazaleniowego po mysli art. 98 § 1 i 3 oraz art.
99 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%*j art. 394§ 3 k.p.c.



