Sygn. akt IV CZ 94/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi powoda o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko W. K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji "W.(...)" SA w W. Oddziatu w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt | ACa (...),

l. oddala zazalenie;
Il. nie obcigza skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda J.
K. od wyroku, ktorym oddalono jego powoddziwo o zasgdzenie kwoty 500 tysiecy zt z
tytulu odszkodowania za wadliwe reprezentowanie go przez pozwanego W. K.,
bedacego radcg prawnym i jego petnomocnikiem w sprawie o ustanowienie stuzebnosci

drogi koniecznej przed Sgdem Okregowym w B.



Ostatnio wymieniona sprawa zostata zakoriczona orzeczeniem tego Sgdu z dnia
29 maja 2003 r., oddalajgcym apelacje J. K. Udzielit on radcy prawnemu W. K.
petnomocnictwa w celu wniesienia kasacji; pozwany kasacje te wnidst, lecz zostata ona
odrzucona z powodu nieuiszczenia optaty.

Powddztwo odszkodowawcze przeciwko pozwanemu zostato oparte na
twierdzeniu, ze w wyniku odrzucenia kasacji z powodu uchybienia pethomocnika, powdd
doznat strat w kwocie 500 tysiecy zt przez pozbawienie mozliwosci ubiegania sie o
ustanowienie drogi koniecznej, przy czym brak dojazdu do nieruchomosci spowodowat
niemoznos¢ wywigzania sie z zobowigzan i zrealizowania okreslonego kontraktu. Sad
ustalit, ze pozwany w postepowaniu dyscyplinarnym wszczetym w wyniku wniosku
ztozonego przez powoda zostat uznany za winnego naruszenia zasad etyki przy
reprezentowaniu powoda w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej. Oddalenie
powddztwa odszkodowawczego nastgpito na tej podstawie, ze nie zostata udowodniona
szkoda ani normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy stratami wskazywanymi przez
powoda, a nienalezytym wykonaniem przez pozwanego obowigzkéw wynikajgcych z
udzielonego petnomocnictwa procesowego w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej.

W dniu 11 sierpnia 2008 r. J. K. wniost skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wymienionym na wstepie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r., powotujgc
sie na wykrycie po wydaniu tego wyroku okolicznosci moggcej miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie wydania przez Sad Najwyzszy w dniu 30 lipca 2008 r.
wyroku oddalajgcego kasacje pozwanego W. K. od orzeczenia dyscyplinarnego,
wymierzajgcego mu kare upomnienia za nienalezyte wykonanie obowigzkéw
petnomocnika procesowego.

Skarge te Sad Apelacyjny odrzucit zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia
22 wrzesnia 2008 r. W uzasadnieniu wskazat, ze prawomocne orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji zapadto w dniu 13 czerwca 2007 r., a wiec przed
wydaniem orzeczenia, ktorego dotyczy skarga o wznowienie. Kasacja, jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia powodowata jedynie wstrzymanie wykonalnosci
prawomocnego orzeczenia. W tych okolicznosciach nie zachodzita powotana przez
skarzgcego przestanka wznowienia, przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie i ,przyjecie
skargi do rozpoznania”. Wedtug skarzgcego, wydanie wyroku oddalajgcego kasacje
pozwanego w sprawie dyscyplinarnej, ktére nastgpito po zakonczeniu wiasciwego

postepowania, odpowiadato sytuacji przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., czyli stanowito



wykrycie nowej okolicznosci, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérej
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podstawa wznowienia postepowania przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie

wytgcznie do takich okolicznosci faktycznych i Srodkow dowodowych, ktore istniaty w
trakcie zakohczonego postepowania, ale pozostawaty poza tym postepowaniem i nie
byly objete materiatem sprawy; okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe, ktore
powstaly po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowig podstawy wznowienia
postepowania (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO
1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 23 oraz z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05 i z
dnia 17 listopada 2005 r., | CZ 125/05, niepublikowane). Powotywanie sie przez
skarzgcego na wydanie, po prawomocnym zakonhczeniu postepowania ©
odszkodowanie, wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie dyscyplinarnej jest w tej sytuacji
oczywiscie nieskuteczne, gdyz odnosi sie do okolicznosci, ktéra zaistniata (a nie zostata
wykryta) po zakonczeniu postepowania ,gtdwnego”. Natomiast wczesniejsze orzeczenia
dyscyplinarne, wydane w czasie, w ktéorym to postepowanie sie toczyto, znane byty
Sadowi i stronom.
W tej sytuacji jedynie ubocznie nalezy wskazaé, ze powotana przez skarzgcego
okolicznos¢ ze wzgledu na podstawe oddalenia jego roszczen odszkodowawczych, nie
miata takze wymaganej przez art. 403 § 2 k.p.c. cechy polegajgcej na mozliwosci
wptywu na wynik sprawy.

Odrzucenie przez Sad Apelacyjny skargi powoda o wznowienie postepowania
jako nieopartej na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.) bylo zatem
prawidtowe, a nieuzasadnione zazalenie powoda podlegato oddaleniu, stosownie do art.
394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie odpowiednio

zastosowanego art. 102 k.p.c.



