Sygn. akt IV CSK 347/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w L.

o uchylenie uchwaty i ustalenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia
2008 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | a w czesci ustalajgcej niewaznos¢ uchwaty
nr (...) Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej w L. z
dnia 15 maja 2006 r. i w tym zakresie oddala apelacje powodki

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2007 r. oddalit powddztwo

wniesione przez B. K. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w L. o uchylenie uchwaty nr



(...) Zebrania Przedstawicieli Cztionkow tej spoétdzielni z dnia 15 maja 2006 r. oraz
uchwaty Rady Nadzorczej nr (...)/2004 z dnia 8 listopada 2004 r., bgdz ustalenia ich
niewaznosci. Sad ten ustalit, ze w dniu 1 lutego 2004 r. strona pozwana zawarta z
powddkg umowe o ustanowieniu na jej rzecz lokatorskiego prawa do lokalu. Wktad
mieszkaniowy zostat ustalony na 26 023,75 zt. W dniu zawarcia umowy powodka
wptacita na poczet wktadu kwote 13 000 zi, a jego pozostatg czes¢ miata uzupetni¢ do
dnia 29 lutego 2004 r. Powddka nie uzupetnita wktadu w terminie. Pismem z dnia
25 sierpnia 2004 r. zostata wezwana do zaptaty naleznosci gtéwnej oraz odsetek
ustawowych i poinformowana, ze w przypadku nieuregulowania tych naleznosci zarzgd
spoétdzielni wystgpi o wykluczenie powddki. Powddka wptacita 3 023,75 zt i wniosta o
roztozenie na raty pozostatej kwoty z tytutu wktadu z terminem ptatnosci do listopada
2004 r. Zarzad spotdzielni wyrazit zgode na uzupetnienie wktadu przez powddke do 30
pazdziernika 2004 r. Rada Nadzorcza (RN) w dniu 27 pazdziernika 2004 r. zawiadomita
powddke, ze na posiedzeniu wyznaczonym na 8 listopada 2004 r. bedzie rozpoznawana
sprawa wykluczenia powddki. Powodka stawita sie na tym posiedzeniu RN i ziozyta dwa
pisma, z ktérych wynikato, Ze na ten dzien nie jest zadluzona wobec strony powodowe;j i
nie posiada wyliczenia wysokosci wktadu mieszkaniowego, ktérej od niej zazgdano.
Rada Nadzorcza podjeta uchwate o wykluczeniu powddki z cztonkostwa w spétdzielni z
powodu nieuzupetnienia wktadu w wysokosci 10 000 zt, wraz z odsetkami w wysokosci
1 041,22 zi. W styczniu 2005 r. strona pozwana wezwata powddke do zaptaty tych
naleznosci. W dniu 7 lutego 2005 r. powddka wptacita kwote 10 000 zt tytutem wktadu, a
w dniu 28 lutego 2005 r. kwote 338,49 zt tytutem odsetek. W dniu 11 lutego 2005 r.
strona pozwana wezwata powodke do zapfaty odsetek w wysokosci 1 338,75 zi.
Pismem z 23 maja 2005 r. zawiadomita powddke, ze w dniu 10 czerwca 2005 r.
zebranie przedstawicieli cztonkéw (zpcz) bedzie rozpoznawato jej odwotanie od uchwaty
RN o wykluczeniu powddki. Na zebraniu tym powddka byta obecna wraz ze swoim
petnomocnikiem, ktory zadeklarowat sptate przez powddke zadtuzenia do konhca lipca
2005 r. Z tego powodu odroczono podjecie uchwaty w sprawie odwotania powodki. W
dniu 10 czerwca 2005 r. stwierdzono w mieszkaniu powddki samowole budowlang
polegajgca na wykonaniu w stropie otworu prowadzgcego do piwnicy, drewnianych
schodow i przerobki instalacji elektrycznej. Powddka nie wzieta udziatu w posiedzeniu
RN w dniu 16 lutego 2006 r., na ktdre zostata zaproszona. Rada Nadzorcza postanowita
wowczas O uszczegoOfowieniu irozszerzeniu uzasadnienia uchwaty o wykluczeniu

powddki. W dniu 15 maja 2006 r. zebranie przedstawicieli cztonkéw podjeto uchwate o



utrzymaniu uchwaty RN o wykluczeniu powddki. Sgd Okregowy ocenit, Ze w Swietle
przepisow prawa spotdzielczego i statutu pozwanej spotdzielni istnienie w dniu 8
listopada 2004 r. zadtuzenia powddki z tytutu wkitadu i odsetek ustawowych, mimo
wyrazenia przez zarzad zgody na ich uregulowanie do 30 pazdziernika 2004 r.,
uzasadniato podjecie uchwaty o jej wykluczeniu. Odnoszgc sie do zarzutu powoddki
dotyczgcego niezgodnego z prawem rozszerzenia uzasadnienia uchwaty o wykluczeniu
powddki Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze RN w dniu 16 lutego 2006 r. nie podjeta
kolejnej uchwaty i nie zmienita podstawy uchwaty nr (...)/2004 o wykluczeniu powddki,
lecz uzupehnita jej uzasadnienie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposoéb, ze ustalit niewaznos¢ uchwaty nr (...) Zebrania Przedstawicieli Cztonkow
Spétdzielni Mieszkaniowej w L. z dnia 15 maja 2006 r. w czesci dotyczacej
uszczegotowienia i rozszerzenia uchwaty nr (...)/2004 oraz uchylit w pozostatej czesci te
uchwate i uchwate nr (...)/2004 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w L. z dnia
8 listopada 2004 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, Rada Nadzorcza w dniu 16 lutego
2006 r. podjeta decyzje dotyczgcg rozszerzenia i uszczegotowienia uzasadnienia
uprzednio podjetej uchwaty o wykluczeniu powddki, ktéra tym samym nie miata
charakteru uchwaty. Stanowita ona element toczgcego sie postepowania
wewnatrzspotdzielczego. Dziatania Rady Nadzorczej w dniu 16 lutego 2006 r.
doprowadzity do naruszenia art. 24 § 1, 3 i 4 prawa spotdzielczego. W konsekwencji
uchwata nr (...) z dnia 15 maja 2006 r. w czesci dotyczgcej uszczegdtowienia i
rozszerzenia uchwaty nr (...)/2004 byta niewazna z uwagi na jej sprzecznos¢ z prawem.
Uchwata z dnia 15 maja 2006 r. w pozostatej czesci oraz uchwata RN nr (...)/2004 z 8
listopada nie byty sprzeczne z ustawg. Naruszaty natomiast postanowienia statutu. W
tym zakresie decydowat stan istniejgcy w chwili rozpoznawania odwotania powddki.
W tym czasie powodka uzupetnita w catosci wktad mieszkaniowy oraz zaptacita cze$é
odsetek ustawowych zgdanych przez spoétdzielnie. Co do pozostatej czesci tych odsetek
toczyto sie postepowanie sgdowe i naleznos¢ ta byta woéwczas sporna, co nie pozwalato
uznac jej nieuiszczenia przez powoddke za podstawe jej wykluczenia. Przemawiato to za
uchyleniem uchwat zaskarzonych przez powdédke.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o obie podstawy okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej niewaznosé postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz naruszenie art. 24 i 42 § 2 prawa spoétdzielczego, art. 481
k.c., art. 365 § 1 366 k.p.c. w zw. z art. 227, 229 i 233 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. W



oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji powoddki, ewentualnie o jego uchylenie iprzekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut niewaznosci postepowania, zwigzany z twierdzeniem, Zze sprawa
o uchylenie uchwaty RN nr (...)/2004 z dnia 8 listopada 2004 r. zostata juz wczesniej
rozstrzygnieta prawomocnie przez Sad Okregowy w T., byt nieuzasadniony. Sad
Apelacyjny ustalit, ze podstawg oddalenia powddztwa w tej sprawie byta jego
przedwczesnosc, spowodowana niezakonczeniem postepowania
wewnatrzspotdzielczego. Nie ulega watpliwosci, ze powoddka wytoczyta ponownie
powodztwo o uchylenie tej uchwaty w zmienionej sytuacji, juz po zakonczeniu
postepowania wewnatrzspotdzielczego. Nie pozwala to podzieli¢ oceny skarzgcego, ze
w sprawie miata miejsce niewaznos¢ postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379
pkt 3 k.p.c. Z tych samych wzgledéw nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 365 § 1 i
366 k.p.c. Stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze wyrok wydany w sprawie IC (...) nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie byto bowiem wynikiem kwestionowania jego
prawomocnosci materialnej i braku zwigzania jego trescia, lecz nastepstwem ustalenia, ze
ulegta zmianie podstawa sporu.

Bezzasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. W apelacji powddka
wskazata, ze zaskarza w catosci wyrok oddalajgcy jej powddztwo. Skoro przedmiotem
powodztwa byta uchwata RN z dnia 8 listopada 2004 r., to nie mozna przyjaé, ze Sad
Apelacyjny uchylajgc te uchwate w wyniku uwzglednienia apelacji powodki wyszedt poza jej
granice. Usprawiedliwiony byt natomiast zarzut naruszenia art. 42 § 2 prawa spotdzielczego
zwigzany z ustaleniem niewaznosci czesci uchwaty z dnia 15 maja 2006 r. Jej przedmiotem
byto utrzymanie w mocy uchwaty RN z dnia 8 listopada 2004 r. o wykluczeniu powddki.
Tresc¢ tej uchwaty nie zawierata zadnego odniesienia do czynnosci RN podjetych w dniu 16
lutego 2006 r. i nie mogta by¢ uchylona w tej czesci. Stanowisko RN, ktére w ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie miato formy uchwaty, nie mogto by¢ tez przedmiotem uchwaty zebrania
przedstawicieli cztonkow podjetej w wyniku rozpoznania odwotania powodki od uchwaty
RN. Mogto mie¢ ono znaczenie jedynie dla ustalenia motywow podjecia uchwaty z dnia 15
maja 2006 r. Sad drugiej instancji nie stwierdzit jednak, ze uchwata dotyczgca wykluczeniu
powddki z tego powodu byta niewazna. O braku takiej oceny $wiadczy réwniez jej uchylenie
z powodu sprzecznosci z przepisami statutu. Z tych wzgledow skarga kasacyjna w czesci

dotyczgcej wyroku ustalajgcego niewazno$¢ uchwaly zebrania przedstawicieli czionkow



byta usprawiedliwiona. W tym zakresie zostat on uchylony i zmieniony przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398" k.p.c.

Oceny Sadu Apelacyjnego o istnieniu podstawy do uchylenia uchwaty z dnia
15 maja 2006 r. skarzgcy skutecznie nie podwazyt. W skardze kasacyjnej nie kwestionowat
on stanowiska Sagdu drugiej instancji, ze przy ocenie zgodnosci zaskarzonej uchwaty
z przepisami statutu spoétdzielni nalezy uwzglednic stan istniejgcy w chwili rozpoznawania
odwotania cztionka. W zasadzie nie kwestionowano tez w skardze kasacyjnej pogladu Sgdu
drugiej instancji, ze wobec uregulowania przez powoddke na dzieh rozpoznania jej
odwotania catego wkifadu mieszkaniowego kwestie zwigzane z obowigzkiem jego
wniesienia nie moglty stanowi¢ podstawy wykluczenia powodki. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej znalazto sie jedynie pozostajgce w sprzecznosci z ustaleniami Sadu
stwierdzenie, ze powddka zalegata z zaptatg wktadu mieszkaniowego.

Zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 24 prawa spotdzielczego byt
powigzany z zarzutem naruszenia art. 481 k.c. w wyniku btednego przyjecia za sporng
czesci naleznosci z tytutu odsetek ustawowych. Poglad skarzgcego, ze bezspornosc¢
naleznosci z tytutu odsetek ustawowych wynikata z brzmienia art. 481 k.c. jest
nieuzasadniony. Przepis ten przesadza jedynie, Ze odsetki ustawowe przystugujg z
mocy ustawy za czas opdOznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. Nie moze to
rozstrzyga¢ o zasadnosci roszczenia o odsetki w konkretnej sprawie. Sad Apelacyjny
podniost, ze o istnieniu sporu co do wysokosci odsetek naleznych stronie pozwanej
przesagdzat zarzut powddki, iz odsetki nie mogty byé naliczane w okresie udzielonej jej
przez zarzad spotdzielni, do dnia 30 pazdziernika 2004 r., prolongaty w celu
uzupetnieniu wktadu mieszkaniowego i toczgcy sie spor sgdowy. Tej oceny skarzgcy
zas$ nie podwazat.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej wyroku
uchylajgcego uchwaty zaskarzone przez powoddke byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



