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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o0 emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 12 grudnia 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. odmowit wnioskodawcy J. M. prawa do emerytury gorniczej.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2007 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. zmienit powyzszg decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze
uznat J. M. za udowodnione 1.406 dnidwek roboczych przepracowanych pod
ziemig do 1980 r. i 2.635 dnidéwek roboczych przepracowanych pod ziemig od 1981
r. liczonych przy ustaleniu prawa do swiadczeh w wymiarze poftorakrotnym i
przyznat mu prawo do emerytury gérniczej od dnia 18 sierpnia 2006 r. (pkt I); w
pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt II).



Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu

rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego

zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:

1.

art. 37 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia
przez wnioskodawce wniosku o emeryture (18 sierpnia 2006 r.), ktéremu
odpowiada art. 50 d w zwigzku z art. 50 a tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r., ,przez przyjecie, ze przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig
zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym, okresy pracy w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybdéw i robotach szybowych (...), to jest dnidwki w przodkach, a takze w
godzinach nadliczbowych wydtuzajgcych prace tych dniéwek, w niedziele,
urlopy, delegacje, kursy i inne.”

art. 6 k.c. przez przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego, podczas gdy
to ubezpieczony powinien udowodni¢, Zze posiada ustawowy staz
uprawniajgcy do nabycia prawa do emerytury gérniczej;

§ 41 § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49, ze zm.), przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze zaswiadczenie zaktadu pracy — Przedsiebiorstwa Robét
Goérniczych w Upadtoéci w W., nie ma mocy dowodowej, co do faktéw
prawotworzgcych, tj. okreséw zatrudnienia ubezpieczonego pod ziemig w

wymiarze poéttorakrotnym.

Skarga ma takze podstawe procesowg (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) z zarzutami

naruszenia:



a) art. 233 § 1 k.p.c. przez razgce naruszenie przez Sad drugiej
instancji, ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow, w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy;

b) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz art. 6
k.c. przez nie przeprowadzenie przez Sgd dowodow, ktére dawatyby
podstawy do uznania, ze zaswiadczenie zaktadu pracy nie zawiera
faktow prawotworzgcych, stanowi to naruszenie przez Sad zasady
kontradyktoryjnosci procesu;

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
ustosunkowania sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw apelaciji,
w szczegoblnosci przez oddalenie apelacji organu rentowego i przez
podzielenie w catosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng na podstawie art. 385 k.p.c. jako podstawy

prawnej rozstrzygniecia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
,zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego wydany zostat z razgcym naruszeniem
wskazanych na wstepie skargi przepisow materialnego i procesowego prawa
cywilnego, w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy”.

Ponadto ,w sprawie wystepujg réwniez istotne zagadnienia prawne:

1. Czy przy ustalaniu, prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym w
kopalniach pod ziemig, w wymiarze pottorakrotnym, na podstawie art. 34 w zw. z
art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku o emeryture 18.08.2006 r.
(Dz.U. Nr 104, poz. 708), ktéremu odpowiada art. 50 a w zw. z art. 50 d tej ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. (Dz.U. z 2006 r. nr 208, poz.
1534 i Dz.U. z 2005 r. nr 167, poz. 1397), do okreséw pracy w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku wykonywanej.../ zalicza sie oprocz
pracy w przodkach/ dniéwek w przodkach/, inne prace w tym prace w dni robocze,
w niedziele, w godzinach nadliczbowych, urlopy, delegacje, kursy,.../ ?

2. Czy moze by¢ dowodem w Swietle § 4 ust. 3 zdanie drugie oraz § 21



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. z 1983 r.
Nr 10, poz. 49, z p6zn. zm.) w zw. z art. 116 ust. 5 i art. 194 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
pisemne zaswiadczenie stwierdzajgce okresy zatrudnienia sporzgdzone przez
niepanstwowe archiwum?

3. Czy w sSwietle § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyptaty
Swiadczen (Dz.U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49, z p6zn. zm.), zaswiadczenie o okresach
zatrudnienia wydane przez zaktad pracy ubezpieczonego — Przedsiebiorstwo Robot
Goérniczych w Upadtosci w W., ma moc dowodowg, co do faktéw prawotworzgcych
w nim zawartych?

4. Czy nie zakwestionowanie przez ubezpieczonego tresci wydanego przez
pracodawce zaswiadczenia o okresach zatrudnienia bezposrednio po jego
wystawieniu i otrzymaniu oraz godzenie sie wowczas ubezpieczonego z trescig
zaswiadczenia przenosi na organ rentowy ciezar dowodu wykazania prawdziwosci
faktow podanych w tym zaswiadczeniu w postepowaniu przy rozpatrywaniu
wniosku o emeryture?

5. Czy dowodem w sprawie mogg by¢ kserokopie ,kartotek wynagrodzen
pracownika fizycznego za rok 19...” dotyczgcych lat 1980 — 1991 r., ktére
wnioskodawca przedtozyt do akt, skoro z ich tresci nie wynika, by byty one
prowadzone w zaktadzie pracy wnioskodawcy i sporzgdzane przez wyznaczonych
do tego pracownikéw zaktadu pracy wnioskodawcy i w sposob ustalony przez
wiasciwych ministrbw w uzgodnieniu z Prezesem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym

przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 k. p. c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli chodzi o przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. — wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c.) powinien sformutowac¢ to zagadnienie i wskazaC argumenty, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosSci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, Lex nr 421035).

Przedstawione w skardze kasacyjnej pytania nie ujawniajg istotnych
zagadnien prawnych sprawy. Podstawom prawnym zaskarzonego wyroku i
zawarte] w jego uzasadnieniu argumentacji w zakresie wyktadni i zastosowania
przepisdw prawa materialnego wnoszacy skarge przeciwstawit wytgcznie pytanie,
czy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej pracownikom zatrudnionym w
kopalniach pod ziemig, w wymiarze péttorakrotnym do okreséw pracy w przodkach
zalicza sie ,inne prace w tym prace w dni robocze, w niedziele, w godzinach
nadliczbowych, urlopy, delegacje, kursy”.

Pozostate przedstawione w skardze pytania majgce w ocenie skarzgcego
Swiadczy¢ o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnieh prawnych odnoszg sie
do kwestionowania dokonanych przez Sad ustalen faktow i oceny dowoddw.
Tymczasem stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Trzeba tu miec takze na
uwadze, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Jezeli chodzi o pytania wnoszgcego skarge dotyczgce przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyptaty tych Swiadczen (Dz.U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.) nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 28 listopada 1997 r., Il UKN 362/97 — OSNP 1998/18/552, w ktérym



stwierdzono, ze: ,Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyptaty tych Swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) reguluje zasady postepowania przed organami
rentowymi, a nie odnosi sie do postepowania sgdowego, ktore toczy sie wedtug
zasad okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Zarzut kasacji naruszenia
przepisow postepowania moze zatem odnosi¢ sie do przepiséw zawartych w tym
Kodeksie, a nie przepiséw wymienionego rozporzgdzenia”.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zawiera takze stwierdzenie, ze
,zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego wydany zostat z razgcym naruszeniem
wskazanych na wstepie skargi przepisbw materialnego i procesowego prawa
cywilnego, w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy”. Nawet gdyby
uznac, ze takie uzasadnienie wniosku p przyjecie skargi do rozpoznania odnosi sie
do przestanki jej przyjecia z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej — to skarga nie zawiera zadnego wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie jej ,oczywistos¢” i nie przedstawia argumentéw wykazujgcych, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Potrzebe przyjecia skargi do
rozpoznania skarzgcy upatruje w ,razgcym” naruszeniu ,wskazanych na wstepie
skargi przepisow materialnego i procesowego prawa cywilnego, w stopniu
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy”. Co do podnoszonych w skardze
zarzutdw naruszenia przepisdw prawa procesowego nalezy stwierdzi¢, ze odnoszg
sie one do kwestionowania dokonanej przez Sgd oceny dowodoéw. Niezaleznie od
braku podstaw do oceny tych naruszenh w kategorii ,oczywistosci” istotne jest to, ze
stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi nie moga byé zarzuty dotyczace

ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy uznajgc, ze nie zachodzag

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



