UCHWALA Z DNIA 16 GRUDNIA 2008 R.
SNO 89/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Mirostaw Bqczyk, Stanistaw Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny bez udzialu Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, z udzialem protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2008 r. zazalenia s¢dziego na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt (...),
w przedmiocie zezwolenia na pociaggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej

uchwalit:
1)uchylié¢ zaskarzong uchwalg¢ 1 spraweg przekazac¢ Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania,
2) kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 5 wrze$nia 2008 r., sygn.
akt (...), zezwolil na pociggni¢cie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej sagdowej za to, ze: ,,w okresie od dnia 19 czerwca 2007 r. do dnia 13 wrzes$nia
2007 r. w A., dziatajac w zamiarze bezposrednim jako funkcjonariusz publiczny —
sedzia Sadu Rejonowego w A. Il Wydziat Karny, przekroczyta uprawnienia okreslone
w Kodeksie postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. dotyczace mozliwosci
zmiany wyroku sadowego, w ten sposob, ze przerobita w celu uzycia za autentyczny,
wyrok Sadu Rejonowego w A., sygn. akt 11 K 550/05, z dnia 19 czerwca 2007 r.
poprzez dopisanie sformutowania ,,2002 r.” po stowie ,,stycznia” w széstej linii, liczac
od dotu tekstu pisanego, oraz protokot rozprawy gléwnej z dnia 13 marca 2007 r.
wyzej wymienionego postepOwania sgdowego, poprzez dopisanie sformulowania
,2002 r.” w dwudziestej pierwszej linii, liczac od dotu tekstu, przy czym czynu tego
dopuscita si¢ w celu rozszerzenia przypisanego Jerzemu N. okresu zachowania
przestepnego opisanego w wyroku Sadu Rejonowego w A., sygn. akt 1l K 550/05, z
dnia 19 czerwca 2007 r., a dzialania te godzily w interes publiczny w postaci
wyrazone] w art. 7 Konstytucji RP przez zasade, iz organy publiczne dzialaja na
podstawie i w granicach prawa, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §
lkk. wzw.zart. 11 § 2kk. wzw. zart. 12 kk.”



Jednoczesnie, na podstawie art. 129 § 2 1 3 u.s.p. zawieszono obwiniong w
czynnosciach stuzbowych sedziego oraz obnizono wysokos$¢ jej wynagrodzenia o
25 %.

Zazalenie od tej uchwaty wniosta obwiniona i1 zarzucajac obrazg prawa karnego
materialnego, art. 115 § 2 k.k. przez bledng oceng¢ stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, postulowata jej uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia sedzia Sagdu Rejonowego, odmiennie niz przed Sadem
Apelacyjnym — Sagdem Dyscyplinarnym, nie zaprzeczyta, ze dopuscita si¢ zarzuconego
czynu. Nie potrafita racjonalnie wyjasni¢ powoddéw swojego zachowania zar6wno
krytycznego dnia, jak i przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym.
Twierdzi, ze przedstawienie jej zarzutu wywolalo szok 1 wlasnie tym stanem oraz
cigza — jak pisze, bedac starszg kobieta — moze wytlumaczy¢ swojg postawe w toku
rozprawy, na ktorej zaprzeczata oczywistym okolicznosciom. Zwraca uwage, ze
poprawka, polegajaca na dopisaniu daty rocznej poczatku przestgpstwa, byta zgodna
ze stanowiskiem prokuratora, ktoéry na rozprawie zmodyfikowat tre$¢ zarzutu (co
przeoczyta), wnoszac o taczne okreslenie okresu niealimentacji, ktory pierwotnie
zawarty byl w dwoch aktach oskarzenia. Okreslenie daty przestgpstwa bylo wiec
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i wnioskiem prokuratora. Obwiniona podnosi,
7ze jej czyn nie spowodowal zadnych ujemnych nastgpstw dla uczestnikow
postepowania, a wydany wyrok byt merytorycznie stuszny i zadna ze stron nie zlozyta
od niego apelacji. Obwiniona powotala si¢ tez na swoja dotychczasowsa, prawie
dwudziestoletnig nienaganng prace w sadownictwie.

Podsumowujac przytoczone argumenty, obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego
whniosta o uznanie zarzucanego jej czynu za znikomo spotecznie szkodliwy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zebrane w sprawie dowody, w szczegdlnosci zeznania Radostawa R. 1 opinia
bieglego grafologa wskazywaty, ze przedstawiony obwinionej zarzut dokonania
przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. zostat
dostatecznie uprawdopodobniony, a zatem spekniony zostat wymoég, o ktorym mowa w
art. 80 § 2 c. ustawy — Prawo o u.s.p. Dodatkowo, przyznanie si¢ obwinionej w
zazaleniu do czynu sprawia, ze stopien tego uprawdopodobnienia wzrdst znaczaco,
wregcz mozna przyjac, ze s¢dzia Sadu Rejonowego jest jego sprawca.

Podjecie uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie moze nastapi¢ w razie ustalenia znikomego stopnia spotecznej szkodliwos$ci
zarzucanego czynu, poniewaz w takim wypadku sprawca nie podlega
odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 2 kk.); nalezy zatem zbadac stopien tej
szkodliwosci (patrz: SNO 8/02, SNO 10/08, SNO 38/08).



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat oceny zachowania obwinionej
rowniez 1 pod tym katem. Byla to ocena ogolna, wynikajaca z obiektywnych przyczyn,
bo spowodowanych postawg obwinionej przed Sadem Dyscyplinarnym, ktéra nie
przyznawata si¢ do zarzutu. Nie mozna byto zatem wzig¢ pod uwage okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k. takich, jak: rozmiar wyrzadzonej lub grozace;j
szkody, okolicznos$ci popetnienia czynu oraz motywacji sprawcy, a wiec tego do czego
sedzia Sadu Rejonowego nawigzuje w swoim zazaleniu.

Sad Dyscyplinarny oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu jako wyzszy
niz znikomy, odwotal si¢ jedynie do pryncypiow, wskazujac na range dokumentu,
jakim jest wyrok wydawany w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w najmniejszym nawet stopniu nie
zamierza kwestionowaé powagi wyroku i surowych konsekwencji, ktoére powinny
wigzac si¢ z jego falszowaniem przez sedziego. Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze
w kazdym przypadku nastgpstwem tym powinno by¢ uchylenie sedziemu immunitetu i
pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. Kazdy czyn jest bowiem przypadkiem
indywidualnym i tak tez powinien by¢ oceniany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przypadek obwinionego sedziego sadu
Rejonowego uznaje za nietypowy z dwoch zasadniczych powodow, a mianowicie z
uwagi na jej stan psychiczny, w ktéorym znajdowala si¢ w chwili czynu oraz
zachowaniu po podjeciu kwestionowanej uchwaty, kiedy to obwiniona przyznajac si¢
do jego popetnienia wskazuje na okolicznosci, ktore gdyby byly znane wczesniej, by¢
moze miaty by wptyw na tre$¢ podjete; uchwaly. W $wietle tych okolicznosci, w
ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, celowym jest powtdrna ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego obwiniongj.

Powstat jednak dylemat, czy oceny czynu w aspekcie jego stopnia spotecznej
szkodliwo$ci powinien dokona¢ organ, ktory bedzie prowadzit postepowanie karne,
czy tez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ktéry — co nalezy wyraznie podkresli¢ —
rozpoznajac wniosek o zezwolenie na pociggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnos$ci karnej po raz pierwszy, nie dopuscit si¢ zadnych uchybien.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, jako sad
odwotawczy, juz chociazby z uwagi na ustawowe ograniczenia do przeprowadzania
postepowania dowodowego, nie jest do takiej oceny uprawniony.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podejmujac uchwate mial na uwadze nie
tylko specyficzng sytuacje, w ktorej znajdowata si¢ obwiniona, zarowno w czasie
popetienia czynu, jak rowniez postgpowania przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym, ale 1 to, ze wydanie zezwolenia na pociaggnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej pocigga za sobg wielorakie, negatywne skutki, zarowno w
jego zyciu stuzbowym, jak i prywatnym.



Ponownie rozpoznajac spraweg, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien
zatem oceni¢ w kontekScie wyjasnien obwinionej stopien spotecznej szkodliwosci
zarzucanego jej czynu, majac na uwadze tres¢ art. 115 § 2 k.k.

Z tych wzgledow uchwalono, jak na wstepie.



