WYROK Z DNIA 16 GRUDNIA 2008 R.
SNO 92/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk, Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 11 sierpnia 2008 r., sygn. akt (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2008 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na tym, ze w dniu 28 czerwca 2007 r.
w A. uchybil godnosci urzedu s¢dziowskiego przez to, ze kierujac samochodem
osobowym nie zastosowal si¢ do znakéw drogowych i zakazu wjazdu oraz zakazu
skretu w prawo, 1 stwOrzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie
w trakcie rozmowy z interweniujgcym w tej sprawie Andrzejem S. uzyt w stosunku do
niego okreslenia ponizajacego 1 godzacego w jego czesé, 1 za to na podstawie art. 109
§ 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kare¢ dyscyplinarng upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. zostal delegowany przez Prezesa Sadu
Okregowego do orzekania w Sadzie Rejonowym w dniach 18, 20, 21 1 28 czerwca
2007 r. Obwiniony na sesje w Sadzie Rejonowym dojezdzal samochodem osobowym.
W dniu 28 czerwca 2007 r. zblizajac si¢ do siedziby Sadu Rejonowego jechat ulicg 16
Stycznia, a nastepnie skrecit w prawo w ulice Sienkiewicza, mimo ze w tym miejscu
obowigzywaly znaki drogowe ,,zakaz skretu w prawo” oraz ,zakaz wjazdu” i
nastepnie z tej ulicy wjechal na parking stuzbowy Sadu. W tym samym czasie Andrzej
S., ktory kierowal innym samochodem osobowym, widzagc zachowanie obwinionego
rowniez wjechat swoim samochodem na parking sadowy.

Na parkingu Andrzej S. podniesionym glosem zarzucit obwinionemu s¢dziemu,
ze jadac samochodem ulica Sienkiewicza naruszyt przepisy ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Nastepnie pomi¢dzy mezczyznami doszto do wymiany zdan. Andrzej S.



swoim zachowaniem uniemozliwial obwinionemu wejscie do budynku Sadu.
Zdarzenie widziatl funkcjonariusz Policji Krzysztof K. Podszedt on do mezczyzn i ich
wylegitymowat. W trakcie ustalania przez Krzysztofa K. danych personalnych
me¢zcezyzn, obwiniony sedzia uzyl okreslenia ,,glhupku” badz ,,ghupek”. Po chwili
przeprosit Andrzeja S.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit na
podstawie zeznan $wiadka Krzysztofa K., oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien
obwinionego i zeznan $wiadka Andrzeja S. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma
podstaw do podwazania wiarygodnos$ci zeznan $wiadka Krzysztofa K., gdyz byt on
osobg postronng. Swiadek Andrzej S. oraz obwiniony byli uczestnikami zdarzenia i sa
zainteresowani w korzystnym dla siebie przedstawieniu jego przebiegu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mozna takze pomingé¢ wyraznej niecheci, a nawet wrogiego
stosunku §wiadka Andrzeja S. do sedzidw. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat za wiarygodng tylko t¢ cze$¢ wyjasnien obwinionego i t¢ czes$¢
zeznan swiadka Andrzeja S., w ktorych pomigdzy nimi nie ma réznic badz znajduja
one oparcie w zeznaniach §wiadka Krzysztofa K.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie ulega watpliwosci, ze
obwiniony wjezdzajac samochodem z ulicy 16 Stycznia w ulice Sienkiewicza naruszyt
przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Artykut 3 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym okres$la migdzy innymi, ze uczestnik
ruchu drogowego powinien zachowac¢ ostroznos¢ albo, gdy ustawa tego wymaga —
szczegdlng ostroznos¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego. Artykul 25 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy naktada na kierujacego pojazdem obowigzek szczegodlnej ostroznosci
przy zblizaniu si¢ do skrzyzowania. Obwiniony obowigzany byt tak prowadzié¢
samochdd, aby mogt zaobserwowac 1 zastosowac si¢ do znajdujacych si¢ znakoéw
drogowych. Wjechanie za§ na ulicg, na ktérej dopuszczony byt jedynie ruch
jednokierunkowy i poruszanie si¢ w przeciwnym niz dozwolony kierunek stwarzato
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zdarzenie na parkingu zostalo sprowokowane 1 wywotane przez Andrzeja S. W
trakcie tego zdarzenia obwiniony mial $wiadomos$¢, ze dopuscit si¢ wykroczenia
drogowego, co powinno rzutowa¢ na jego zachowanie. Dlatego tez napastliwe
zachowanie Andrzeja S., przejawiajace si¢ w agresji slownej i uniemozliwienie
obwinionemu udania si¢ do budynku Sadu, nie moze usprawiedliwia¢ wypowiedzenia
przez obwinionego obrazliwego okreslenia ponizajacego godno$¢ Andrzeja S. To, ze
obwiniony byt zdenerwowany zaistniala sytuacjg, a agresywne 1 prowokujace
zachowanie Andrzeja S. bylo niewspotmierne do majacego miejsce wcezesniej
zdarzenia stanowi okolicznosci tagodzace. Dolegliwosci zdrowotne oraz konieczno$¢
pilnego przystagpienia do wykonywania czynnosci stuzbowych réwniez nie dawaty



podstaw do uzywania przez obwinionego obrazliwego sformulowania pod adresem
Andrzeja S. 1 mogg byC traktowane jako okolicznosci tagodzace. Okolicznos$ci
wymienione — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie mogg jednakze skutkowac
ustaleniem, ze stopien spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego, ktorego
dopuscit si¢ obwiniony jest znikomy.

Uchwalony przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa Zbidr Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow okresla w § 1, ze z pelieniem urzedu sedziego wigza si¢ szczegOlne
obowiazki oraz ograniczenia osobiste. W § 4 i § 5 okreSlono powinno$¢ s¢dziego
dbania o autorytet swojego urzgdu oraz unikanie zachowan, ktore mogtyby przynies¢
uyyme¢ godnosci sedziego. Powyzsze standardy obliguja sedziego, aby w sytuacjach
trudnych zachowywat si¢ wiasciwie, nie przynoszac ujmy godnosci piastowanego
stanowiska. Odnosi si¢ to takze do sytuacji niezwigzanych bezposrednio z petniong
stuzbg. Artykut 82 § 2 ustawy — Prawo o u.s.p. stanowi bowiem miedzy innymi, ze
sedzia powinien takze poza stuzbg strzec powagi stanowiska i unika¢ wszystkiego, co
mogloby przynies¢ ujme godnosci se¢dziego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
uwzgledniajac przebieg przedmiotowego zdarzenia, w tym prowokacyjne i naganne
zachowanie si¢ swiadka Andrzeja S., nie mozna uznaé, ze uzycie przez obwinionego
w obecnosci osoby trzeciej obrazliwego okreslenia, ponizajacego godno$¢ Andrzeja S.
jest przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej wagi i skutkuje zastosowaniem
przewidzianej w art. 109 § 5 u.s.p. instytucji odstgpienia od wymiaru kary.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze zachowania obwinionego
polegajacego na uzyciu w stosunku do Andrzeja S. obrazliwego okreslenia nie mozna
rozpatrywa¢ w ramach kontratypu obrony koniecznej. Przewidziana w art. 25 § 1 k.k.
instytucja obrony koniecznej polega na odpieraniu bezposredniego bezprawnego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Bezposredni zamach oznacza
natychmiastowe niebezpieczenstwo zagrazajagce dobru prawnemu. Zakladajac, ze
obwiniony agresywne zachowanie Andrzeja S. postrzegal jako natychmiast
zagrazajace dobru chronionemu prawnie, np. w postaci jego czci lub nietykalno$ci
cielesnej, to moglto mie¢ to miejsce przed interwencjg funkcjonariusza Policji.
Obwiniony uzyt za$§ obrazliwego stwierdzenia podczas koncowej fazy tej interwencji.
Zeznania $wiadka Krzysztofa K. nie wskazuja, ze podczas przeprowadzonej
interwencji zachowanie Andrzeja S. moglo by¢ traktowane w kategorii
bezposredniego zamachu na jakiekolwiek chronione prawem dobro obwinionego.
Uzycia przez obwinionego obrazliwego okreslenia nie mozna uzna¢ za forme odparcia
zamachu. Wypowiedzenie tego rodzaju okreslenia mogto tylko skutkowaé eskalacja
agresywnego zachowania.

W odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego obwiniony
wnosil o uniewinnienie go od zarzutu uzycia w rozmowie z Andrzejem S. okreslenia
ponizajacego i godzacego w jego czes¢ oraz o odstgpienie od wymierzenia kary za



wykroczenie drogowe. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit blgdne ustalenia w zakresie
uchybien przepisom ustawy — Prawo o u.s.p., bledng ocen¢ prawng zdarzenia, jego
kontekstu, w szczego6lnosci stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu — W tym
niewlasciwg ocen¢ stopnia szkodliwosci spotecznej zachowania obwinionego w
stosunku do Andrzeja S. w Swietle przebiegu calego zdarzenia od jego poczatku,
zachowania napastnika, konieczno$ci pilnego udania si¢ na rozpraweg i1 w petni
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zajScia zdenerwowania, niezastosowanie reguly
mowigcej o usprawiedliwionym zdenerwowaniem przekroczeniu granic obrony
koniecznej, niewlasciwg ocen¢ stopnia szkodliwosci spolecznej wykroczenia
drogowego 1 nieoddzielenie jego wagi od catego pdzniejszego, niepotrzebnego zajscia,
btedy w ustaleniach faktycznych co do wykroczenia, niewzigcie pod uwage
wyjatkowo licznych w tej sprawie okolicznosci tagodzacych, w zwiazku z tym razaca
niewspotmierno$¢ kary do stopnia ewentualnej winy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Pomimo zarzutu blednych ustalen, w odwolaniu nie wskazuje si¢ faktow, ktore
Sad pierwszej instancji miatby wadliwie ustali¢, ani faktéw, ktore w swoich
ustaleniach mialby pomingé. Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne jest ustalenie, ze
obwiniony nie stosujac si¢ do znakéw drogowych zakazujacych skretu i wjazdu
wjechat swoim samochodem w jednokierunkowa ulice i jechal nig w kierunku
przeciwnym do obowigzujacego kierunku ruchu, a nastepnie na parkingu w stosunku
do Andrzeja S., wyrazajacego pretensje w zwigzku z naruszeniem przez obwinionego
przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym uzyt stowa ,,glupku” badz ,,gtupek™.

Obwiniony zarzucajac w odwotaniu btad w ustaleniach faktycznych, eksponuje
niewlasciwe zachowanie Andrzeja S. w czasie zajScia, a co do wykroczenia
drogowego, ze ulica jednokierunkowa, w ktérg wjechat wyglada na dwukierunkows,
faktycznie jezdzi si¢ tamtedy w obie strony i ze wzgledu na jej szeroko$¢ nie ma
niebezpieczenstwa zderzenia. Co do zdarzenia na parkingu, to Sad pierwszej instancji
ustalil, ze bylo ono sprowokowane i wywotane przez Andrzeja S., ktéry swoim
zachowaniem uniemozliwial obwinionemu wej$cie do budynku Sadu. Jesli za$ chodzi
o jazde ulica jednokierunkowa w kierunku przeciwnym do wyznaczonego, to
obwinionemu nie przypisano umyslnego ignorowania znakéw drogowych, jednakze
Sad Apelacyjny trafnie wskazatl, ze z przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym
wynika, iz obwiniony mial obowigzek tak prowadzi¢ samochdd, aby modc
zaobserwowa¢ 1 zastosowa¢ si¢ do znakéw drogowych. Wbrew stanowisku
obwinionego jazda ulica jednokierunkowa w kierunku przeciwnym do
obowigzujacego zawsze stwarza zagrozenie, bez wzgledu na szerokos$¢ ulicy, ze
wzgledu na element zaskoczenia dla kierowcy jadacego prawidtowo.



Zarzucajac Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu pominigcie
uchybien przepisom ustawy — Prawo o u.s.p. nie wskazano w odwolaniu, ktore
konkretnie przepisy ustawy — Prawo o u.s.p. miatyby zosta¢ naruszone. Obwiniony nie
stawiatl si¢ na rozprawy, ale byt o nich nalezycie zawiadamiany i ztozyl obszerne
wyjasnienia na pismie, ktore w toku przewodu sadowego zostaly ujawnione.
Przewijajacy si¢ w uzasadnieniu odwolania zarzut niemoznos$ci obrony nalezy oceni¢
jako bezzasadny.

Jesli chodzi o ocene prawng zdarzenia spor w istocie dotyczy kwestii, czy moze
w gre wchodzi¢ obrona konieczna oraz czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu
obwinionego uzasadnia uznanie tego czynu za przypadek mniejszej wagi i ewentualne
odstgpienie od wymierzenia obwinionemu kary. Oba te zagadnienia zostaty przez Sad
pierwszej instancji nalezycie rozwazone. Agresywne zachowanie Andrzeja S. mozna
byto postrzega¢ jako bezposrednio zagrazajace dobru prawnie chronionemu — CZzCi
obwinionego. Jednakze uzycia przez obwinionego w odpowiedzi obrazliwego stlowa
»ghupku” badz ,,glupek” w Zzadnym razie nie mozna uzna¢ za form¢ odparcia zamachu.
Zachowanie obwinionego prowadzilo do wzajemnej ktotni i jak trafnie zauwazyt Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji nie mogto wplynag¢é hamujagco na Andrzeja S., a
wrecz przeciwnie mogto prowadzi¢ do eskalacji agresji.

Takze za prawidlowa nalezy uzna¢ ocen¢ Sadu pierwszej instancji, ze czyn
obwinionego nie stanowi przypadku mniejszej wagi i w zwigzku z tym nie ma
podstaw do zastosowania przewidzianej w art. 109 § 5 u.s.p. instytucji odstgpienia od
wymiaru kary. Zapewne, gdyby chodzito tylko o wykroczenie drogowe mozna bytoby
uznaé, ze zachodzi przewinienie mniejszej wagi, ale czyn obwinionego mial dwojaka
postaé. Najpierw dopuscit si¢ on ewidentnego wykroczenia drogowego, a nastepnie
bedac juz tego faktu Swiadomy przystapit do ktotni z osobg — Swiadkiem jego
zawinienia — nazywajac ja przy tym obrazliwym, ponizajagcym jej godnosé
okresleniem. Bylo to zachowanie niewatpliwie naganne, nie przystajace do
wymaganych od s¢dziéw standardow godnego postgpowania.

Mozna si¢ zgodzi¢ ze skarzacym co do wystepujacych w sprawie okoliczno$ci
tagodzacych, jednakze wymierzono obwinionemu s¢dziemu kar¢ upomnienia,
najtagodniejsza z katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 109 § 1 u.s.p.,
zatem nie mozna moOwi¢ o razacej surowosci wymierzonej kary.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak sentencji wyroku.



