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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. K.
przeciwko "B.D." Spoétce Akcyjnej oraz z powoddztwa wzajemnego "B.D." Spotki
Akcyjnej przeciwko T. K.
o zaptate kwoty 40.000 zt tytutem zwrotu kosztéw szkolenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda T. K. - pozwanego wzajemnego
od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
z dnia 18 grudnia 2007 r.,
1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 900 zt (dziewieéset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd T. K. domagat sie uznania niezgodnosSci z prawem rozwigzania
stosunku pracy dokonanego przez pozwanego B.D. S.A. w trybie art. 52 § 1 pkt 1
K.p., ewentualnie ustalenia, Ze umowa o prace zawarta z pozwanym na czas
okreslony od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. ulegta rozwigzaniu
z dniem 31 grudnia 2004 r. Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego
odszkodowania przewidzianego w art. 56 k.p. oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniost, ze wskazana przez pozwanego w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy O prace przyczyna, tj. nieusprawiedliwione niestawienie sie
powoda do pracy w dniu 9 marca 2005 r., nie jest zgodna z rzeczywistoscig, gdyz
termin umowy o prace, ktoéra tgczyta strony, uptyngt z dniem 31 grudnia 2004 r.
Okolicznos$¢, ze powdd nie stawit sie do pracy w dniu 9 marca 2005 r., nie moze
zatem by¢ uznana za porzucenie pracy uzasadniajgce natychmiastowe rozwigzanie
umowy, gdyz w tym czasie pozwanego i powoda nie tgczyta juz z pozwanym
umowa o prace.

Nastepnie powdd rozszerzyt powddztwo, wnoszgc o sprostowanie wydanego
przez pozwanego sSwiadectwa pracy, w ktérym podana zostata nieodpowiadajgca
rzeczywisto$ci przyczyna rozwigzania stosunku pracy oraz nieprawidtowa liczba dni
zalegtego urlopu wypoczynkowego poprzez mylne ustalenie przez pozwanego
urlopu w wymiarze 20 dni w 2003 r. i 2002 r. Dodatkowo powdd wnidst o
sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez korekte btednego zestawienia okreséw
sktadkowych.

Strona pozwana B.D. S.A. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda kosztow procesu. Nadto strona  pozwana wniosta
powddztwo wzajemne, w ktérym domagata sie zasgdzenia od powoda - pozwanego
wzajemnego T. K. kwoty 48.000 zt wraz z odsetkami od dnia 2 kwietnia 2005 r. do
dnia zapfaty wraz z kosztami postepowania wynikajgcymi z wniesienia pozwu
wzajemnego. W uzasadnieniu wskazata, ze po 31 grudnia 2004 r. powdd nadal
faktycznie wykonywat wszystkie dotychczasowe zadania stuzbowe, pobierat
wynagrodzenie, podpisywat listy obecnosci na Budowie — G., co Swiadczy o tym, ze

w rzeczywistosci nadal fgczyta go z B.D. S.A. umowa o prace. Jego



nieusprawiedliwione niestawiennictwo na budowie w dniu 9 marca 2005 r. nalezy
zatem uznaC za porzucenie pracy uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w
Lrybie dyscyplinarnym”. Dochodzona pozwem wzajemnym kwota 48.000 zt stanowi
rownowartos¢ kosztéw szkolenia poniesionych przez pracodawce. Stosownie do §
9 zawartej z T. K. umowy szkoleniowej obowigzek zwrotu tych kosztow przez
pracownika miat powsta¢ w razie rozwigzania umowy o prace z jego inicjatywy lub z
jego winy.

Pozwany - powdd wzajemny uznat roszczenie T. K. w czesci dotyczacej
sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego
przystugujacego za 2003 r.

T. K. wnosit o oddalenie powddztwa wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w O. w pkt |
zobowigzat pozwanego B.D. S.A. do sprostowania Swiadectwa pracy z dnia 11
kwietnia 2005 r. przez wskazanie w jego pkt 4 ppkt 1, iz powdd nie wykorzystat
urlopu wypoczynkowego za 2003 r. w wymiarze 12 dni; w pkt || oddalit w pozostatej
czesci powodztwo T. K. przeciwko B.D. S.A.; w pkt Ill zasgdzit od powoda
(pozwanego wzajemnego) T. K. na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) B.D.
S.A. kwote 40.000 zt tytutem zwrotu kosztow szkolenia; w pkt IV oddalit powodztwo
wzajemne w pozostatym zakresie, a takze zasadzit od T. K. na rzecz B.D. S.A.
kwote 4.143,33 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze T.K. na podstawie umowy z 2 stycznia 2002 r. byt
zatrudniony w B. O. S.A. na okres probny do dnia 31 marca 2002 r. na stanowisku
inzyniera budowy za wynagrodzeniem w wysokosci 1.200 z. W dniu 29 marca
2002 r. T. K. zawart z B. umowe o prace, na mocy ktorej zostat zatrudniony na czas
okreslony od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. na tym samym
stanowisku, w petnym wymiarze godzin, za wynagrodzeniem 1.400 zi, ktére z
dniem 1 wrzesnia 2002 r. zostato podwyzszone do kwoty 1.800 zt miesiecznie. W
chwili zatrudnienia T. K. posiadat tytut inzyniera budownictwa uzyskany na
Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki [...] oraz
magistra zarzgdzania uzyskany na Wydziale Budowy Maszyn i Zarzadzania

Politechniki . Jako pracownik B. S.A. T. K. otrzymat adres mailowy, przystugujgcy



jedynie pracownikom B. S.A. Po ustaniu zatrudnienia stuzbowe konta mailowe sg
niezwtocznie zamykane.

W 2003 roku T. K. zostat zakwalifikowany do odbycia szkolenia zawodowego
w Hiszpanii, obejmujgcego intensywny kurs nauki jezyka hiszpanskiego oraz
praktyki zawodowe w Spétkach G. F. Koszt pobytu i uczestnictwa w szkoleniu
zostat okreslony na kwote 60.000 zt i zostat pokryty przez pracodawce. Zgodnie z
umowg zawartg 17 lutego 2003 r., a nastepnie aneksowang 7 stycznia 2004 r., T.
K. zobowigzat sie do zwrotu kosztéw szkolenia, jezeli w terminie 5 lat od dnia
powrotu do kraju po odbyciu szkolenia rozwigze umowe o prace lub gdy stosunek
pracy zostanie rozwigzany z jego winy, w wysokos$ci proporcjonalnej do czasu
pracy, ktory pozostat do uptywu 5 lat od zakonczenia szkolenia. Szkolenie
odbywato sie w okresie od dnia 17 marca 2003 r. do dnia 9 kwietnia 2004 r.
Piecioletni okres wynikajgcy z umowy rozpoczat bieg 9 kwietnia 2004 r.

Od dnia 1 stycznia 2004 r. pracodawcg T. K. zostata spétka akcyjna B.D. w
W., ktéra przejeta w trybie art. 23" k.p. B. O. S.A. Spoétka ta skierowata do T. K.
propozycje porozumienia w sprawie zmiany warunkdbw umowy O prace
przewidujgcg zatrudnienie go na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty
inzyniera ds. technologii od dnia 1 kwietnia 2004 r. na budowie G.. Pomimo braku
formalnej akceptacji (niepodpisania, nieodestania otrzymanego dokumentu, ani
nieustosunkowania sie do niego) nowych warunkéw pracy, T. K. podjat czynnosci
zwigzane z pracg inzyniera ds. technologii na budowie G. w K., gdzie odpowiadat
za realizacje kontraktu pod wzgledem technologicznym i podlegat pod wzgledem
merytorycznym kierownikowi kontraktu E. S. W dniu 1 czerwca 2004 r. strony
zawarty porozumienie, na mocy ktdrego miesieczne wynagrodzenie powoda ulegto
zwiekszeniu do kwoty 3.000 zt wraz z ryczaltem za godziny nadliczbowe oraz
mozliwoscig uzyskania premii. W lipcu 2004 r. petnomocnik zarzgdu ds.
zatrudnienia M. W. wystata do T. K. pismo z propozycjg zatrudnienia na czas
nieokreslony na stanowisku majstra w petnym wymiarze godzin. Powdd nie
zareagowat na otrzymane pismo, jednakze podpisat petnomocnictwo, ktérego w
dniu 6 sierpnia 2004 r. udzielita mu E. S. jako majstrowi budowy do wystepowania
w imieniu przedstawiciela wykonawcy w okresie od 9 do 16 sierpnia 2004 r. w

zakresie tematow zwigzanych z wykonaniem technologii i przepompowni sciekdw.



W 2004 r. T. K. wystepowat o podwyzke naleznego mu wynagrodzenia za prace. W
dniach od 15 pazdziernika 2004 r. do 7 listopada 2004 r. powdd uczestniczyt w
kursie przygotowawczym do egzaminu na uprawnienia budowlane celem
podniesienia kwalifikacji, a nastepnie zdat egzamin dajgcy mu uprawnienia
budowlane pozwalajgce, miedzy innymi, na objecie stanowiska kierownika robot.
Pod koniec 2004 r. (listopad - grudzien) na budowie G. nastgpito spietrzenie prac,
zwigzane ze zblizajgcym sie terminem realizacji inwestycji. Pod koniec 2004 r. T. K.
poinformowat swojego bezposredniego merytorycznego przetozonego E. S., ze
jego umowa wygasa z dniem 31 grudnia 2004 r. W dniu 3 stycznia 2005 r. zjawit sie
jednak na budowie G. i wykonywat nadal prace, nier6znigce sie od tych
wykonywanych do dnia 31 grudnia 2004 r., a zwigzane z odpowiedzialnoscig za
technologiczng realizacje kontraktu, w tym rowniez dotyczgce sporzgdzania
dokumentacji powykonawczej inwestycji budowa G.. W okresie od 3 do 21 stycznia
2005 r. powodd podpisywat listy obecnosci pracownikow na budowie G.. Od dnia 11
lutego do 28 lutego 2005 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. W ziozonym w
kancelarii B.D. S.A. zaswiadczeniu lekarskim o jego niezdolnosci do pracy jako
pracodawca widniata spétka B.D.. Od stycznia 2005 r. T. K. pobierat wynagrodzenie
za prace wptacane na jego konto bankowe przez pracodawce i nadal uzywat
stuzbowego adresu mailowego do korespondencji zwigzanej z realizacjg kontraktu
budowa G. W lutym 2005 r. pracodawca wystat do powoda pismo zawierajgce
porozumienie stron w sprawie zmiany stanowiska na kierownika robot i
podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 4200 zt. Powdd w Zzaden sposéb nie
zareagowat na pismo, pobierat jednak wyzsze wynagrodzenie wptacane na jego
konto. Poczynajgc od stycznia 2005 r., T. K. nie zawart z B.D. S.A. umowy zlecenia,
0 dzieto ani innej cywilnoprawnej umowy o swiadczenie ustug. Dnia 1 lutego 2005 r.
powod zwrdcit sie do B.D. S.A. o zwrot kwoty 950 zt, ktérg wydatkowat w zwigzku z
kursem przygotowawczym do egzaminu na uprawnienia budowlane. Whniosek
zostat pozytywnie zaopiniowany przez jego przetozonego R. W.

Dnia 8 marca 2005 r. T. K. poinformowat E.S., ze nastepnego dnia nie stawi
sie do pracy, bo znalazt zatrudnienie w Hiszpanii. W dniu 9 marca 2005 r. powod
nie pojawit sie na terenie budowy G.. W tym dniu zdat do rgk R. W. telefon

stuzbowy wraz z kompletem dokumentow i tadowarka, informujgc ze nie stawi sie



juz do pracy, gdyz nie wigze go juz z pracodawcg umowa o prace. Powodd nie
przychodzit do pracy w nastepnych dniach, nie usprawiedliwit rowniez swojej
nieobecnosci.

Po skonsultowaniu zamiaru rozwigzania stosunku pracy z T. K. z zakltadowg
organizacjg zwigzkowa, petnomocnik zarzadu ds. zatrudnienia B. D. sformutowata
pismo o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia
przezen podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na niestawieniu
sie do pracy w dniu 9 marca 2005 r. i niepowiadomieniu pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci. Pismo zostato doreczone T. K. w dniu 2 kwietnia 2005 r.

Dnia 9 maja 2005 r. B.D. S.A wezwat powoda do zaptaty kwoty 48.000 zt
tytutem zwrotu kosztéw szkolenia zgodnie z § 9 umowy szkoleniowej z dnia 17
lutego 2003 r.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad pierwszej instancji
doszedt do przekonania, ze roszczenia pozwu nie zastugujg co do zasady na
uwzglednienie, za wyjatkiem Zzgdania T. K. sprostowania Swiadectwa pracy w
zakresie okreslenia wymiaru niewykorzystanego urlopu za 2003 r. Zasadne jest
natomiast Zgdanie pozwu wzajemnego, aczkolwiek nie w petnej wysokosci.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nie ma w niniejszej sprawie podstaw do uznania
za niezgodne z prawem rozwigzania przez B.D. S.A. umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p., co z kolei skutkuje brakiem podstaw do zasgdzenia na rzecz
powoda odszkodowania przewidzianego w art. 56 k.p. Sgd pierwszej instanciji
ustalit, ze pomimo niedochowania pisemnej formy, od dnia 1 stycznia 2005 r. T. K. i
B.D. S.A. wigzata umowa o prace. Swiadczg o tym zeznania $wiadkéw, ktére Sad
uznat za wiarygodne i znajdujgce potwierdzenie w niekwestionowanych
czynnosciach faktycznych podejmowanych przez powoda, ktéry po 31 grudnia
2004 r. stawit sie do pracy na budowie G. i podjat sie wykonywania wszystkich
dotychczasowych czynnos$ci zwigzanych z zapewnieniem technologicznej realizacji
inwestycji. Stosunek pracy, jaki tgczyt go z pozwanym, nie ulegt rozwigzaniu w dniu
wskazanym w umowie o prace zawartej na czas okreslony.

Analiza znajdujgcej sie w aktach osobowych dokumentacji wskazuje, ze
funkcjonowanie powoda w spotce B.D. i dotykajgce go zmiany w strukturze

zatrudnienia i wynagradzania nie byty uzaleznione od formalnego zawierania



porozumien w powyzszej materii, lecz niejednokrotnie dokonywaty sie na zasadzie
dorozumianego porozumienia stron, wyrazajgcego sie w podejmowanych przez
pracodawce i pracownika czynnosciach faktycznych.

Pomimo sugestii powoda, ktory twierdzit, ze sSwiadczyt prace jedynie w
ramach grzecznosciowej przystugi i checi pomocy w dokonczeniu projektu, Sad
Rejonowy uznat, ze T. K. byt Swiadomy tego, ze po 31 grudnia 2004 r. Swiadczyt
prace na podstawie stosunku pracy. Przemawia za tym pobieranie przez niego od
stycznia 2005 r. wynagrodzenia za swiadczong prace, wywigzywanie sie z
obowigzkéw pracowniczych (usprawiedliwienie nieobecnosci w lutym 2005 r.), a
takze zaakceptowanie w dniu 1 lutego 2005 r. propozycji pracy na stanowisku
kierownika budowy za wynagrodzeniem 4.200 zt. Przyjmowanie przez T. K. po dniu
31 grudnia 2004 r. kierowanych do niego propozycji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy, brak negowania ich w wyrazny sposob i akceptowanie poprzez
czynnosci faktyczne dowodzi, ze wolg tak powoda, jak i pracodawcy byto
kontynuowanie stosunku pracy po 31 grudnia 2004 r. Potwierdzeniem powyzszego
jest nadto wniosek o zwrot kosztow kursu przygotowujgcego do uzyskania
uprawnien budowlanych, z jakim wystgpit T. K. w lutym 2005 r. Wszystkie te
okolicznosci, a zwiaszcza przesSwiadczenie powoda o jego prawie do
wynagrodzenia i okreslonych obowigzkach, nie pozwalajg jednoczesnie na
przyjecie, ze strony pozostawaty w stosunku prawnym innego rodzaju niz umowa o
prace. Zebrany materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze stosunek
pracy tgczacy powoda z pozwanym pracodawcg nie ulegt rozwigzaniu z dniem 31
grudnia 2004 r. Wobec powyzszego zachowanie T. K., ktéry 8 marca 2005 r.
powiadomit E. S. o zakonczeniu stosunku pracy i uprzedzit o swoim
niestawiennictwie w pracy w dniu nastepnym, a nastepnie 9 marca 2005 r. nie
zjawit sie na terenie budowy G. i zdat powierzone mu przedmioty stuzbowe
wskazuje, ze dopuscit sie on ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, uzasadniajgcego rozwigzanie z nim umowy o prace ,w trybie
dyscyplinarnym”. Powdd sam przyznat, ze nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci w
pracy w zaden sposob. W dniu 9 marca 2005 r. poinformowat jedynie swojego
przetozonego R. W. o swojej nieobecnosci. O$wiadczenie, ktére powdd ztozyt E. S.

8 marca 2005 r., nie moze by¢ uznane za usprawiedliwienie nieobecnosci, gdyz nie



byta ona osobg uprawniong do usprawiedliwiania nieobecnosci, rozpoznawania
wnioskow urlopowych, czy tez weryfikowania umoéw o prace, kontrolowania
termindw ich rozwigzania i formalnosci z tym zwigzanych. Z zeznan powoda wynika
nadto, ze nie byto jego zamiarem usprawiedliwianie swego niestawiennictwa w
pracy i podejmowanie w tym celu oficjalnych krokbw w mys$| przewidzianych
regulaminem obowigzujgcym u pracodawcy procedur.

Z tych wzgledow niestawiennictwo T. K. w pracy w dniu 9 marca 2005 r. i w
dniach kolejnych bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia Sad pierwszej instancji
uznat za ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych. W zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy oddalit jego powddztwo o uznanie za niezgodne z
prawem rozwigzania przez B. D. S.A. umowy o prace bez wypowiedzenia, jak
rowniez jego ewentualne Zzgdanie o ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy
stronami ustat z dniem 31 grudnia 2004 r. W konsekwencji zostato takze oddalone
powodztwo T. K. o zasgdzenie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rozpoznajgc powddztwo wzajemne o zasgdzenie od T. K. na rzecz B.D. S.A.
kwoty 48.000 zt tytutem zwrotu kosztow szkolenia w Hiszpanii, na ktére byt on
oddelegowany przez pracodawce, Sgd Rejonowy uznat je za uzasadnione co do
zasady. Do takiego wniosku sktonita Sgd analiza umowy szkoleniowej z dnia 17
lutego 2003 r., aneksowanej 7 stycznia 2004 r., podpisanej przez powoda, z ktorej
wynika, ze zobowigzat sie on do zwrotu pracodawcy kosztéw powyzszego
szkolenia w razie rozwigzania przezen za wypowiedzeniem umowy o prace lub
rozwigzania stosunku pracy z jego winy w terminie 5 lat od dnia powrotu po odbyciu
szkolenia, w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy, jaki pozostat do uptywu 5
lat od zakonczenia szkolenia. Uznanie, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu z
winy pracownika, uzasadnia zwrot kosztow szkolenia, jednakze do rozliczenia
kwoty podlegajacej zwrotowi nalezy przyjg¢ trzyletni okres od zakonczenia
szkolenia. Umowa o finansowanie szkolenia, ktéra tgczyta strony, podlegata
interpretacji w Swietle rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i
warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia o0golnego

dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.). Umowa o szkolenie realizuje obowigzek



pracodawcy utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych
okreslony w art. 94 pkt 6 k.p., zatem stanowi element stosunku pracy, a co za tym
idzie, nie jest dopuszczalne zawarcie w umowie rozwigzan mniej korzystnych niz
przewidujg to przepisy prawa pracy (art. 18 k.p.). Zgodnie z § 6 rozporzadzenia
pracownik, ktéry otrzymat od zakfadu pracy swiadczenia w trakcie nauki lub po jej
zakonczeniu i w terminie ustalonym w umowie nie dtuzszym niz 3 lata rozwigze
stosunek pracy za wypowiedzeniem, z ktérym zaktad rozwigze stosunek pracy bez
wypowiedzenia z jego winy, lub ktdérego stosunek pracy wygasnie wskutek
porzucenia pracy, jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez zaktad
pracy na jego nauke w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy po ukonczeniu
nauki lub czasu pracy w czasie nauki, chyba ze zaktad pracy odstgpi od zgdania
kosztow w czesci lub w catosci. Maksymalny zatem czas pracy po ukonczeniu
nauki przyjmowany do rozliczenia wynosi 3 lata. Przy catkowitym koszcie szkolenia
wynoszgcym 60.000 zt, za przepracowany jeden rok po ukonczeniu szkolenia
nalezna do zwrotu kwota ulega zmniejszeniu o 1/3, to jest, do zasgdzonej kwoty
40.000 zt.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda - pozwanego wzajemnego T.
K., Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. wyrokiem z dnia
17 maja 2006 r. zmienit punkt Ill zaskarzonego wyroku i oddalit powddztwo
wzajemne ,B.D.” S.A., oddalajgc w pozostatym zakresie apelacje powoda.

Sad Okregowy podzielit ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad
Rejonowy. Nie zgodzit sie natomiast z oceng prawng ustalonego stanu faktycznego
oraz wnioskami wyprowadzonymi przez Sad Rejonowy odnosnie do rozstrzygniecia
w zakresie powodztwa wzajemnego.

Sad odwotawczy podnidst, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
dato pracodawcy mozliwos¢ zrealizowania § 9 umowy szkoleniowej zawartej 17
lutego 2003 r. i aneksowanej 7 stycznia 2004 r., zgodnie z ktérym, jesli w terminie 5
lat od dnia powrotu pracownika po odbyciu szkolenia do kraju stosunek pracy
zostanie rozwigzany z winy pracownika — pracownik jest zobowigzany do zwrotu
kosztow szkolenia w kwocie 60.000 zt, w wysokosci proporcjonalnej do czasu, ktory
pozostat mu po do uptywu 5 lat od zakohczenia szkolenia, tj. od dnia 9 kwietnia

2004 r. Jednakze pomimo ,formalnego istnienia zobowigzania® zagwarantowanego
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w umowie podpisanej przez T. K. i powstania okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie
jego spetnienia, Sgd Okregowy uznat, Ze roszczenie pracodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie. Zdaniem tego Sgdu, Sad Rejonowy btednie nie uwzglednit bowiem
tresci art. 8 k.p. Tymczasem przemawia za tym wyjgtkowosc¢ i specyfika stanu
faktycznego sprawy oraz sekwencja wydarzen, na skutek ktorych zaktualizowat sie
przewidziany w umowie obowigzek zwrotu kosztow szkolenia.

Sad Okregowy wskazat, ze kazda ze stron stosunku pracy musi postepowac
przy wykonywaniu swych uprawnien zgodnie z wymaganiami moralnosci i
uznanymi regutami obyczajowymi. Oznacza to, ze stosunkach pracy liczy sie nie
tylko ,litera prawa", lecz takze owe pozaprawne reguty nazwane w art. 8 k.p.
zasadami wspotzycia spotecznego. Stosowanie art. 8 k.p. moze wchodzi¢ w gre w
sytuacjach  wyjgtkowych wymagajgcych uelastycznienia norm prawnych.
Ustawodawca w art. 8 k.p. postuzyt sie klauzulg generalng ,zasad wspotzycia
spofecznego”, odsytajgc w ten sposdéb do regut i ocen pozaprawnych, nie
okreslajagc, jakie zasady sktadajg sie na to ogodlne zbiorcze pojecie. Ocena
zgodnosci zachowania pracownika lub pracodawcy z zasadami wspotzycia
spotecznego zalezy zatem od konkretnych okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku.

Wedtug Sadu drugiej instancji, prawo pracodawcy do zgdania od pracownika
T. K. kosztow szkolenia urzeczywistnito sie wobec wystgpienia szczegbdlnego splotu
okolicznosci faktycznych. W momencie podpisania umowy szkoleniowej strony
taczyta umowa terminowa, ktéra konczyta sie 31 grudnia 2004 r., podczas gdy
podobne umowy szkoleniowe byly podpisywane jedynie z pracownikami
zatrudnionymi na czas nieokreslony. Definitywne zakohczenie zatrudnienia u
pozwanego pracodawcy z chwilg nadejscia terminu koncowego umowy
oznaczatoby, ze zawarte w umowie szkoleniowej postanowienia ,wykluczajgce
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez pracownika umowy lub rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika w terminie 5 lat od odbycia szkolenia pod
rygorem zwrotu kosztow szkolenia” nie miatyby zastosowania do powoda, gdyz
jego stosunek pracy ustatby na skutek uptywu czasu, tj. okolicznosci ktéra nie byta
przewidziana w umowie jako powodujgca zwrot kosztéw szkolenia. Gdyby zatem

po 31 grudnia 2004 r. T. K. nie wyrazat swoim zachowaniem woli kontynuowania
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zatrudnienia, a pozwany pracodawca nie akceptowat jego dziatan i nie dosztoby do
zawarcia umowy na czas nieokreslony, to niestawiennictwo powoda w pracy 9
marca 2005 r. nie mogtoby byC rozpatrywane w kategoriach ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcych natychmiastowe
rozwigzanie umowy O prace z winy pracownika i w efekcie zazgdanie przez
pracodawce zwrotu kosztow szkolenia.

W Swietle tych okolicznosci Sad drugiej instancji uznat, ze powddztwo
wzajemne nie zastuguje na uwzglednienie. Pracujgc po 31 grudnia 2004 r., powod
wykonywat czynnosci na rzecz i w interesie pracodawcy, ktory bez watpienia
osiggat stad wymierne Kkorzysci, zwlaszcza ze powodd byt juz wowczas
pracownikiem ,cennym", posiadajgcym znaczne kwalifikacje zdobyte na
szkoleniach i potwierdzone stosownymi egzaminami. Pracodawca byt
zainteresowany dalszym zatrudnianiem powoda ze wzgledu na jego wiedze i
umiejetnosci i jak sam podat, wigzat z nim plany na przyszto$ci. Zdaniem Sadu
Okregowego, powyzsze specyficzne uksztattowanie sytuacji panujgcej pomiedzy
stronami po 31 grudnia 2004 r. przemawia za uznaniem zgdania zgtoszonego w
powddztwie wzajemnym za naduzycie prawa podmiotowego.

Rozpoznajgc sprawe na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2007 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
punktach | oraz IV i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

W motywach orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, Zze ocena
zgdania pozwu wzajemnego pod wzgledem jego zgodnos$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego dokonana zostata przez Sgd Okregowy w sposéb budzgcy powazne
zastrzezenia. Sad ten nie podat wystarczajgcych argumentéw za przyjetg przez
siebie tezg o naduzyciu prawa podmiotowego przez pracodawce. Powddztwo
wzajemne dotyczyto kwoty stanowigcej czes¢ kosztéw szkolenia pracownika za
granicg trwajgcego ponad rok. Strony stosunku pracy uzgodnity w oddzielnej
umowie warunki, na jakich pracownik zostaje skierowany na szkolenie, wysokos¢
kosztow tego szkolenia oraz przestanki zwrotu kosztéw. Oddalenie powddztwa

gtbwnego przesgdzito o spetnieniu sie tych przestanek. Zgdanie zwrotu kosztow
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szkolenia skierowane =zostato do pracownika, ktory ciezko naruszyt swoje
podstawowe obowigzki i z tego wzgledu zostat w zgodzie z prawem zwolniony z
pracy przez pracodawce. W tych okolicznosciach nie zostato ustalone przez Sad
Okregowy, w czym konkretnie miatoby sie wyrazi¢ naruszenie przez pracodawce
zasad wspotzycia spotecznego i jakich zasad owo naruszenie miatoby dotyczyc.
Sad Okregowy podniést, ze strony w dacie zawarcia umowy o szkolenie
pozostawaty w terminowym stosunku pracy, ktérego wyekspirowanie nie
powodowatoby obowigzku zwrotu kosztow szkolenia. Tak sie jednak nie stato na
skutek dziatania nie tylko pracodawcy, ktory dazyt do kontynuaciji zatrudnienia, ale i
samego powoda, ktory Swiadczyt prace na proponowanych warunkach, zapewne
jedynie bfednie przypuszczajgc, ze niepodpisanie dokumentow sporzgdzonych
przez pracodawce pozwala mu na natychmiastowe uwolnienie sie od
pracowniczych zobowigzan. Sad Okregowy podkreslit, ze kontynuujgc zatrudnienie
powdd Swiadczyt prace w interesie pracodawcy. Jest to jednakze cechg kazdego
stosunku pracy. Dziatanie powoda wyrdézniaé sie moze co nhajwyzej jego
zaangazowaniem w prace, mozna tez braé¢ pod uwage wazny dla pracodawcy
okres, w ktorym doszto do kontynuacji zatrudnienia. Te okolicznosci nie mogg
jednak, w ocenie Sagdu Najwyzszego, przesgdza¢ o naduzyciu prawa przez
pracodawce, ktory domaga sie zwrotu kosztéw szkolenia od pracownika, ktory
dzieki temu nabyt cenne umiejetnosci, a ktory nastepnie nagle porzucit prace. W
Swietle ustalonych faktéw zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa musiatoby
mie¢, wedtug Sgdu Najwyzszego, znacznie mocniejsze uzasadnienie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r. oddalit apelacje pozwanego
wzajemnego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze spetnione zostaty formalne przestanki
do wystgpienia przez pracodawce z zgdaniem zwrotu poniesionych kosztéw
szkolenia zgodnie z zawartg miedzy stronami umowg z dnia 17 lutego 2003 r.,
aneksowang w dniu 7 stycznia 2004 r. Wedlug jej tresci pozwany wzajemny
zobowigzat sie do zwrotu na rzecz pracodawcy kosztow szkolenia w Hiszpanii,
miedzy innymi, w razie rozwigzania stosunku pracy z jego winy, ktéra to przestanka

ziscita sie, w zwigzku z czym koszty szkolenia podlegajg zwrotowi.
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W ocenie Sadu odwotawczego wykluczy¢ takze nalezy, aby pracodawca,
zgdajac od pozwanego wzajemnego okreslonej kwoty tytutem zwrotu kosztéw
szkolenia, naduzywat prawa podmiotowego. Sad ten podniést, ze w Swietle
okolicznosci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie przyjg¢ nalezy, iz
pracodawca dgzyt do kontynuacji zatrudnienia pozwanego wzajemnego, a ten
Swiadczyt prace na proponowanych warunkach, bfednie przypuszczajgc, ze
niepodpisanie dokumentow sporzgdzonych przez pracodawce pozwoli mu na
natychmiastowe uwolnienie sie od pracowniczych zobowigzan. Sad odwotawczy
podkreslit, ze szkolgc sie w Hiszpanii, pozwany wzajemny zyskat doswiadczenie i
niezbedne uprawnienia, ktore pracodawca wykorzystywat przez okres zaledwie
jednego roku. Na szkolenie pracownika powod wzajemny musiat wyda¢ 60.000 zt i
miat prawo liczy¢, ze praca T. K. zrekompensuje poniesione wydatki, co
zabezpieczyt umowg z dnia 17 lutego 2003 r. W takich okolicznosciach brak jest
podstaw by twierdzi¢, Zze pracodawca naduzywa swojego prawa, stusznie
domagajgc sie zwrotu od pracownika kosztéw szkolenia, dzieki ktoremu nabyt on
cenne umiejetnosci, pozwalajgce na znalezienie innej pracy w Hiszpanii, co w
konsekwencji doprowadzito do porzucenia pracy u powoda wzajemnego.

Za nieuzasadniony Sad drugiej instancji uznat tez zarzut pozwanego
wzajemnego dotyczgcy pominiecia przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie
kosztéw szkolenia powoda na praktyce zagranicznej w Hiszpanii i uznanie tych
kosztéw za udowodnione, wskazujgc ze podpisanie przez T. K. umowy z dnia 17
lutego 2003 r. oznaczato wyrazenie zgody na takie wiasnie koszty szkolenia,
ktorych nie kwestionowat takze w prawie rok po zawarciu umowy, podpisujgc do
niej aneks z datg 7 stycznia 2004 .

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany wzajemny,
ktory skarzgc wyrok w catosci, zarzucit mu naruszenie:

1. przepiséw postepowania, tj.

e art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow i zasgdzenie roszczenia bez przeprowadzenia dowodu w celu
ustalenia jego wysokosci: Sad przyjgt kwote roszczenia podang przez
pozwanego jako uzasadnione koszty szkolenia, co bezposrednio wptyneto na

wynik rozstrzygniecia”;
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e art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. ,poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow poprzez rozstrzygniecie i niewskazanie przez
pozwanego dowodow w zakresie wysokosci kosztéw szkolenia, rodzaju
kwalifikacji uzyskiwanych przez szkolonych pracownikéw, co obcigzato
pozwanego stosownie do przepisu art. 6 k.c., Sgd apelacyjny zobowigzany
byt do wskazania pozwanemu potrzeby takiego zachowania”,

e art. 381 k.p.c. ,poprzez dopuszczenie przez sad apelacyjny dowodow
ztozonych przez pozwanego na okolicznos¢ szkolenia a ktorych braku
mozliwosci przywotania wczesniej pozwany nie uzasadnit i ktére powinny byc¢
powotfane przed sadem | instancji, a byty to pierwsze w procesie dowody w
sprawie szkolenia i podstawowe dla rozstrzygniecia istoty sporu, ograniczyto
to w sposob istotny prawo powoda do dowoddw przeciwnych i obrony swych
praw i skutkowa¢ moze nawet niewaznoscig postepowania”,

e przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c., tj. ,przekroczenie przez
sad apelacyjny granic swobodnej oceny w zakresie umowy szkoleniowej,
wszystkich anekséw do umowy, w tym aneksu nie podpisanego na 100 tys. zt
kosztéw, nie uwzglednienia celu i zamiaru stron przy ich zawarciu na tle
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 12.X. 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogéinego dorostych (Dz. U. z 1993 r.
nr 102 poz. 472) oraz zasad wynikajgcych z art. 10 i 112 k.p. co doprowadzito
do przyjecia przez sad btednej podstawy roszczenia pozwanego, choc
umowa szkoleniowa naruszata przepisy rozporzgdzenia np. ustalajgc 5 letni
okres odpracowania i co strona pozwana przyznata; sgd apelacyjny przyjat
umowe szkoleniowg za prawidiowg w swietle powyzszego przepisu i wydat
zaskarzone orzeczenie w oparciu o nig”,

e art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow w
wyniku przyjecia iz nie podpisywanie przez powoda propozycji niekorzystnych
dla niego zmiany umowy okresowej aneksu do umowy szkoleniowej byto
naganne i nieskuteczne jako zwolnienie sie od pracowniczych zobowigzan

umowy szkoleniowej, podczas gdy powdd miat oparcie w prawie, w art. 10
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k.p.; naruszenie to spowodowato uznanie przez sgd zobowigzania powoda do
zwrotu kosztéw szkolenia”,
art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego i przyjecie mimo braku dowodu, iz w wyniku szkolenia
pozwanego powdd nabyt cenne kwalifikacje (poza naukg jezyka) nadto
wykorzystat je w pracy w Hiszpanii”.

2. przepisow prawa materialnego:
przez niezastosowanie art. 18 k.p. w zwigzku z art. 10 k.p. ,poprzez przyjecie
przez sad apelacyjny, iz powdd zobowigzany byt do akceptacji i podpisywania
proponowanych zmian okresowej umowy o prace na czas nieokreslony w
zwigzku z umowg szkoleniowg co stanowito uzasadnienie wyroku, podczas
gdy umowa okresowa i szkoleniowa nie zawieraty takiego zobowigzania”,
przez niezastosowanie art. 65 k.c. i art. 18 k.p. ,poprzez przyjecie, iz umowa
szkoleniowa stanowita wiasciwg podstawe prawng dla roszczenia
pozwanego, podczas gdy jej postanowienia po analizie celu zapisow umowy i
zamiaru stron nie odpowiadaty warunkom umowy szkoleniowej z
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 12.X. 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogéinego dorostych (Dz. U. z 1993 r.
nr 103 poz. 472 ze zm.) a takze nie zawieraly oczekiwanego rezultatu
szkolenia lub kwalifikacji pracownika, a nadto zaptata zgdanej kwoty nie byta
kosztami szkolenia ale stanowita zapore finansowg — kare gwarancyjng w
razgcej wysokosci dla zatrzymania powoda. Umowa szkoleniowa dodatkowo
zawierata postanowienia naruszajgce zasade wolnosci uméw — okres 5 lat
ktéry pozostawat w sprzecznosci z zasadg wolnosci pracy”,
przepisu art. 8 k.p. ,poprzez zobowigzanie powoda do zaptaty razgco
wysokiej kaucji gwarancyjnej z umowy szkoleniowej, sporzadzonej przez
pozwanego z zapisami Swiadomie naruszajgcymi prawo w postaci
wymienionego rozporzadzenia Ministréow dot. podnoszenia kwalifikacji oraz
przepisow Kodeksu Pracy — art. 10 k.p. naruszanie prawa pracy przez

pozwanego w postaci braku akceptacji nowego stosunku pracy i warunkéw
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pracy — szczegdlnie w odniesieniu do umowy szkoleniowej, co uzasadnia

ocene naduzycia prawa pozwanego’.

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwany wzajemny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd wzajemny wniost o odrzucenie skargi kasacyjnej, a w przypadku
przyjecia do rozpoznania — o jej oddalenie i o zasgdzenie od pozwanego
wzajemnego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego wzajemnego nie ma uzasadnionych podstaw.

Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji,
wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego s$rodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty
zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge,
wytgczono mozliwos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposdb doszto do Scistego
zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i
zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398" § 2 k.p.c. Tre$é i
kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
cho¢by naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktdérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i

przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow
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wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw. Skarga kasacyjna pozwanego wzajemnego w
zakresie drugiej podstawy kasacyjnej opiera sie zas przede wszystkim na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co z przyczyn wskazanych wyzej jest
niedopuszczalne. Zarzut ten nie moze by¢ wiec uwzgledniony, podobnie jak zarzut
odnoszacy sie do naruszenia art. 381 k.p.c., albowiem skarzgcy nie wyjasnit,
jakiego rodzaju dowody dopuszczone przez Sgd Okregowy sg jego przedmiotem, a
wedle art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie ma uprawnien do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za usprawiedliwione zarzutow
sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze na obecnym etapie postepowania w
niniejszej sprawie nie ma mozliwosci kwestionowania, iz strony tgczyta po dniu 31
grudnia 2004 r. umowa o prace na czas nieokreslony, ktora zostata rozwigzana bez
wypowiedzenia z winy pracownika, bowiem przesgdzone zostato to prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 maja 2006 r.

Strony stosunku pracy uzgodnity w oddzielnej umowie z dnia 17 lutego 2003 r.
warunki, na jakich pracownik zostaje skierowany na szkolenie do Hiszpanii,
wysokos¢ kosztéw tego szkolenia oraz przestanki zwrotu tych kosztow w postaci
wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika lub rozwigzania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy przed uptywem okreslonego w umowie
terminu. Podkreslenia wymaga, ze Sgd Okregowy uznat, ze postanowienia tej
umowy zobowigzujgce skarzgcego do przepracowania u powoda wzajemnego
okresu 5 lat od dnia zakohczenia szkolenia sg mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy, a zatem niewazne w mysl art. 18 § 2 in principio k.p. i
zastosowat w to miejsce, zgodnie z art. 18 § 2 in fine k.p., przepis § 6 ust. 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i

warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia o0golnego
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dorostych (Dz. U. Nr 103, poz. 472 ze zm.), ktory stanowi o obowigzku zwrotu
kosztéw szkolenia poniesionych przez pracodawce na nauke pracownika, jezeli
stosunek pracy zostanie rozwigzany (za wypowiedzeniem pracownika lub bez
wypowiedzenia z jego winy) w terminie okreslonym w umowie, ale nie diuzszym niz
trzy lata, co spowodowato proporcjonalne obnizenie kwoty 48.000 zt zgdanej przez
pracodawce do 40.000 zt zasgadzonych wyrokiem Sgdu. W tym kontekscie
niezrozumiate sg zarzuty skarzgcego odwotujgce sie do niezgodnosci zawartej z
nim umowy szkoleniowej z obowigzujgcymi przepisami w czesci dotyczgcej okresu
przypadajgcego do ,odpracowania” po zakonczeniu szkolenia.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za trafne tych zastrzezen skarzgcego
odnosnie do warunkéw zawartej z nim umowy szkoleniowej, ktére dotyczag
koniecznosci przepracowania u powoda wzajemnego okreslonego czasu po
zakonczeniu szkolenia, cho¢é w momencie zawierania tej umowy strony fgczyta
terminowa umowa o prace zawarta jedynie do dnia 31 grudnia 2004 r. Z
kwestionowanego przez skarzgcego postanowienia umowy nie mozna bowiem
wyprowadzi¢ wniosku, iz tym samym pozwany wzajemny ,byt zobowigzany do
podpisywania proponowanych zmian okresowej umowy O prace ha czas
nieokreslony”, skoro rozwigzanie umowy o prace z mocy prawa z dniem 31 grudnia
2004 r. nie rodzito po jego stronie obowigzku zwrotu kosztéw szkolenia. Ryzyko, iz
dojdzie w ten sposOb do ustania stosunku pracy, czego skutkiem bedzie
niemozno$¢ zgdania od pracownika zwrotu kosztéw szkolenia, obcigzato wylgcznie
pracodawce. W ocenie Sgdu Najwyzszego takie postanowienie umowy ani nie
naruszato przepiséw prawa, ani nie byto od tych przepisow mniej korzystne dla
pracownika, wobec czego odnoszgcy sie do niego zarzut naruszenia art. 18 w
zwigzku z art. 10 k.p. jest nietrafny.

Jezeli chodzi natomiast o koszty szkolenia, to podnies¢ nalezy, iz pracodawca
okreslit je na kwote 60.000 zt, co pracownik zaakceptowat, podpisujgc umowe
szkoleniowg bez Zzadnych zastrzezen. Sad Okregowy przyjat, ze ten warunek
umowy zostat miedzy stronami uzgodniony, co znajduje oparcie w regutach
dotyczgcych wyktadni odwiadczen woli okre$lonych w art. 65 k.c. W my$| § 1 art. 65
k.c., odwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na

okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
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ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli
wyrazone w dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujgc za
podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego
interpretacji podstawowa rola przypada bowiem jezykowym  regutom
znaczeniowym.

Jezeli zatem z umowy zawartej pomiedzy stronami wynikato, ze koszty
szkolenia wynosity 60.000 zt, to Sgd Okregowy nie miat podstaw do uznania, iz nie
byly to rzeczywiste koszty poniesione przez pracodawce na szkolenie pracownika.
Pozwany wzajemny nie wykazat bowiem Zzadnej inicjatywy dowodowej dla
uzasadnienia swoich twierdzen o braku ekwiwalentnosci ujetej w umowie kwoty do
rzeczywistych kosztéw jego szkolenia, a cho¢ tekst dokumentu nie stanowi
wylgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen woli i dopuszczalne jest
siegniecie do takich okolicznosci towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli, ktore
mogqg by¢ stwierdzone za pomocg pozadokumentowych srodkow dowodowych, to
nie mozna uznac, iz obowigzek poszukiwania takich srodkéw obcigza Sad z
urzedu. To strony sg bowiem obowigzane wskazywacC dowody dla stwierdzenia
faktoéw, z ktorych wywodzg skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c. jest zatem chybiony, podobnie jak
odnoszgcy sie do naruszenia art. 8 k.p. Skarzgcy nie wykazat bowiem, na czym
miatoby polegac¢ naduzycie prawa podmiotowego przez pracodawce, ktory zgda od
pracownika zwrotu czesci kosztéw szkolenia zgodnie z zawartg miedzy stronami
umowg. Argumenty odnoszgce sie do ,naruszania prawa pracy przez pozwanego w
postaci braku akceptacji nowego stosunku pracy i warunkow pracy” nie mogg byc¢
uwzglednione, albowiem, jak juz podniesiono, okolicznos¢ nawigzania miedzy
stronami po dniu 31 grudnia 2004 r. umowy O prace na czas nieokreslony i jej
rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika nie podlegata badaniu przez
Sad Okregowy na aktualnym etapie postepowania. Nieskuteczne w tym kontekscie
sg takze zarzuty skarzgcego odnosnie do niezgodnosci umowy szkoleniowej z
przepisami prawa pracy w zakresie dotyczgcym obowigzku przepracowania u

pracodawcy okreslonego w niej czasu od zakonczenia szkolenia. Sad drugiej
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instancji przyjagt bowiem, ze to postanowienie umowy jest niewazne i zastosowat w
to miejsce odpowiednie przepisy prawa pracy. W konsekwencji kwota zasgdzona
od pozwanego wzajemnego jest proporcjonalna do okresu, jaki pozostat do uptywu
trzech lat od zakonczenia szkolenia i nie ma podstaw do przyjecia, iz zgdajac jej za
taki okres pracodawca naduzywa swojego prawa podmiotowego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze z okolicznosci faktycznych
ustalonych w niniejszej sprawie wynika, iz pracodawca dgzyt do kontynuacji
zatrudnienia pozwanego wzajemnego, a ten Swiadczyt prace na proponowanych
warunkach, btednie przypuszczajgc, ze niepodpisanie dokumentéw sporzgdzonych
przez pracodawce pozwoli mu na natychmiastowe uwolnienie sie od pracowniczych
zobowigzan. Szkolgc sie w Hiszpanii, pozwany wzajemny zyskat doswiadczenie i
niezbedne uprawnienia, ktére pracodawca wykorzystywat przez okres zaledwie
jednego roku. Na szkolenie pracownika powod wzajemny musiat wydac 60.000 zt i
miat prawo liczy¢, ze praca T. K. zrekompensuje poniesione wydatki, co
zabezpieczyt umowg z dnia 17 lutego 2003 r. W takich okolicznosciach brak jest
podstaw by twierdzi¢, Zze pracodawca naduzywa swojego prawa, stusznie
domagajgc sie zwrotu od pracownika kosztéw szkolenia, dzieki ktébremu nabyt on
cenne umiejetnosci, pozwalajgce na znalezienie innej pracy w Hiszpanii, co w
konsekwencji doprowadzito do porzucenia pracy u powoda wzajemnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398%* w
zwigzku z art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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