UCHWALA Z DNIA 16 GRUDNIA 2008 R.
SNO 91/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN. Stanistaw Dgbrowski, Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny bez udzialu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, z udzialem protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Okregowego po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2008 r. zazalenia sedziego na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B. z dnia 28 lipca 2008 r., sygn. akt
(...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalit:
l.utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 28 lipca 2008 r. zezwolil na
pociagniecie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej za to,
ze w dniu 24 grudnia 2007 r. w A. kierowal on samochodem osobowym marki ,,Honda
Civic” nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci, tj. za czyn z art. 178a § 1 k.k. Na mocy art.
129 § 2 1 3 u.s.p. zawieszono obwinionego w czynnosciach stuzbowych i obnizono mu
wynagrodzenie 0 25 %, poczynajac od dnia 30 sierpnia 2008 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 24 grudnia 2007 r. okoto
godziny 17°°, obwiniony — kierujac samochodem osobowym — nie zatrzymat si¢ na
czerwonym $wietle, bezposrednio wjechat na skrzyzowanie i uderzyt w lewa przednig
cze$¢ samochodu osobowego, ktorym kierowala inna osoba (pokrzywdzony).
Obwiniony wijechat na skrzyzowanie z prgdkoscia okoto 30 km/h. W wyniku
zderzenia niewielkiemu uszkodzeniu ulegly dwa samochody, pokrzywdzony uzyskat
odszkodowanie ubezpieczeniowe i uzywa obecnie samochodu po naprawie.
Obwiniony i1 pokrzywdzony nie doznali obrazen ciala. Pokrzywdzony i przybyly na
miejsce kolizji drogowej $wiadek P. C. poczuli won alkoholu z ust obwinionego.

Wobec wezwanych przez pokrzywdzonego dwoéch policjantdow obwiniony
odmowit poddania si¢ badaniom zawartosci alkoholu w organizmie 1 wyjasnil, ze jest
sedzig Sadu Okrggowego. Poddat si¢ takim badaniom dopiero po rozmowie
telefonicznej z Prezesem tego Sadu. Alkomat (A 2.0 nr 233/94), majacy wazne
swiadectwo legalizacji, wykazal u obwinionego o godz. 19 w wydychanym



powietrzu wynik 0,30 mg/l alkoholu. Dokonany o godz. 19°" pomiar drugi ujawnit
wynik 0,32 mg/l. Pokrzywdzony byt trzezwy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze wspomniane wyniki badan
wskazuja na to, ze obwiniony, kierujac samochodem osobowym, byl w stanie
nietrzezwosci w rozumieniu art. 115 § 16 k.k. Obwiniony kwestionowat prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci, przyznal natomiast, ze wczesniej spozyt jedna puszke
piwa ,,Heinnekeen” o poj. 0,5 1; po wypiciu piwa czut si¢ dobrze, a uzyskany wynik
jest nieadekwatny do wypitej przez niego ilosci alkoholu.

Wedlug obwinionego, opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych, z ktorej wynika stan
nietrzezwosci obwinionego kierujgcego pojazdem, jest niepelna, niejasna i
teoretyczna, poniewaz pomini¢to w niej tzw. faz¢ wchtaniania alkoholu, przyjmujac
dla obwinionego wariant najbardziej niekorzystny. Nie kwestionowal wynikow
wykazywanych przez alkomat, gdyz wydawaly mu si¢ one prawdopodobne; nie
domagat si¢ takze badania krwi na zawartos¢ alkoholu.

W ocenie Sadu, wyjasnienia obwinionego kwestionujagce kierowanie
samochodem w stanie nietrzezwosci, nie znalazly potwierdzenia w swietle zebranych
dowodow. Okazaly si¢ bowiem sprzeczne z wynikami uzycia alkomatu, opinig
Instytutu Ekspertyz Sadowych, z zeznaniami Kilku bezposrednich $wiadkoéw kolizji
drogowej, ktorzy czuli won alkoholu z ust obwinionego. Faktu spozycia alkoholu nie
kwestionowal tez sam obwiniony, twierdzit jedynie, ze wynik badania na zawartos$¢
alkoholu w jego organizmie byt nieadekwatny do wypitej przez niego ilosci piwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze o iloSci spozytego przez
obwinionego alkoholu $wiadcza wyniki pomiaru przy uzyciu alkomatu i opinia
Instytutu Ekspertyz Sadowych. Uzasadniaja one wniosek, ze obwiniony kierowat
pojazdem w stanie nietrzezwosci (art. 115 § 16 k.k.). Urzadzenie pomiarowe miato
legalizacje 1 bylo sprawne. Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu obwinionego, Ze opinia
bieglej byla nierzetelna, niepelna i niejasna, wniosku obwinionego o koniecznosci
przeprowadzenia ekspertyzy uzupetniajacej, Sad Dyscyplinarny nie uznal za
niezb¢dne skorzystania z takiej ekspertyzy. Wedlug Sadu, biegla udzielita
wyczerpujacej odpowiedzi na postawione jej pytania.

Ostatecznie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez obwinionego przestepstwa z
art. 178 a § 1 k.k., poniewaz zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na
wysoki stopien uprawdopodobnienia czynu. Istnialy zatem wystarczajace podstawy do
przyjecia, ze obwiniony w dniu 24 grudnia 2007 r. w A. kierowat samochodem
0sobowym w stanie nietrzezwosci i tym samym dopuscit si¢ czynu okreslonego w art.
178 a § 1 k.k.

W zazaleniu obwinionego sedziego podnoszono zarzuty obrazy przepisow
postepowania karnego, majace mie¢ wptyw na tre$¢ przyjetej uchwaty, tj. art. 2 § 2



k.pk., art. 4 k.pk., art. 6 § 2 kpk., art. 7 k.pk. w zw. z art. 128 u.s.p., art. 80 § 2
u.s.p., art. 201 k.p.k. wzw. zart. 170 § 112 k.p.k. 1 w zw. z art. 128 u.s.p. oraz art.
111 u.s.p. w zw. z art. 110 § 4 u.s.p. Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. obwiniony sedzia wnosit o zmian¢ zaskarzonej uchwaly przez nieuwzglednienie
wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggnigcie go do odpowiedzialnosci karnej
wobec braku dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popetnienia przez obwinionego
przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wedlug obwinionego, z tresci protokolu losowania sktadu sedziow do
rozpoznania niniejszej sprawy dyscyplinarnej z dnia 11 lipca 2008 r. wynika, Ze
losowaniem nie objgto — wbrew regulacji ustawowe] — szerszego kregu o0sob.
Stosownie do art. 111 § 4 u.s.p., sktad sagdu dyscyplinarnego wyznacza si¢ w drodze
losowania z listy wszystkich sedziow danego sadu z wyjatkiem prezesa sadu,
wiceprezesOw sadow oraz rzecznika dyscyplinarnego. Nie mozna podzieli¢ sugestii
obwinionego, ze tre$¢ protokotu losowania sedziow, sporzadzonego w dniu 11 lipca
2008 r., wskazuje na to, ze losowaniem nie objeto wszystkich sedziow sadu poza
sedziami, ktorzy ex lege nie moga by¢ objeci losowaniem. Uzyta w tym protokole
formuta — ,,z wylaczeniem sedziéw wylosowanych w pigciu ostatnich losowaniach”
[k. 6 — 8 akt ASDo (...)] nie moze $wiadczy¢ o tym, ze ogolnym losowaniem nie
objeto wszystkich sedzidow Sadu Apelacyjnego w B. Obrazuje ona tylko sam sposob
(procedure) przebiegu losowania. W protokole z dnia 11 lipca 2008 r. zamieszCzono
ponadto peing liste sedziow bioracych udziat w losowaniu [k. 7 akt ASDo (...)]. Nie
sposéb zatem podzieli¢ zarzutu obwinionego, ze omawiane losowanie odbylo si¢
whbrew regule przewidzianej w art. 111 § 4 u.s.p.

W toku posiedzenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w dniu 28
listopada 2008 r. obwiniony zlozyt wniosek o przestuchanie biegtej C. S. w celu
uzupelnienia opinii ustnej w zakresie, w jakim nie wypowiedziala si¢ ona na pi$mie.
Sad Dyscyplinarny postanowit nie uwzglednia¢ tego wniosku, bowiem — jak stwierdzit
— ,,na obecnym etapie postepowania dyscyplinarnego opinia biegtej jest jasna, pelna i
nie zachodzi konieczno$¢ jej uzupeilnienia” [k. 47 akt ASDo (...)]. W zazaleniu
obwiniony formutuje zarzut naruszenia przez Sad Dyscyplinarny art. 201 k.p.k. w zw.
zart. 170 § 11§ 2 k.p.k. 1 w zw. z art. 128 u.s.p. 1 podnosi, Ze nieuwzglednienie jego
wniosku dowodowego nastapito ,,z powolaniem si¢ na nieistniejaca dla takiego
rozstrzygniecia podstawe prawng”.

Istotnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal niewtasciwa podstawe
prawng nieuwzglednienia wspomnianego wniosku dowodowego obwinionego, skoro
powotat si¢ na przepis art. 193 § 1 k.p.k., okreslajacy sytuacje, w ktorej mozliwe



byloby zasiggniecie opinii bieglego lub bieglych. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze
zamieszczona w protokole posiedzenia z dnia 28 lipca 2008 r. motywacja
nieuwzglednienia  wniosku dowodowego obwinionego odpowiada jednak
przewidzianej w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. podstawie oddalenia wniosku o
przeprowadzeniu dowodu w postepowaniu karnym. W przepisie tym stwierdzono
bowiem, ze oddala si¢ wniosek dowodowy wowczas, jezeli wniosek taki w sposob
oczywisty zmierza do przedluzenia postegpowania. Podobna my$l wynika takze
posrednio z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, w ktorym Sad Dyscyplinarny ,,nie
uznat za konieczne przeprowadzenie uzupeiniajacej opinii zgodnie z wnioskiem
obwinionego” (s. 4 uzasadnienia uchwaty). Zarzut naruszenia art. 170 § 11 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. nalezato zatem uznac¢ za bezpodstawny.

Eksponujac zarzuty naruszenia przepisOw Kodeksu postgpowania karnego,
dotyczacych regut prowadzenia postgpowania dowodowego (zarzuty ujete pod pkt. a
zazalenia), obwiniony stara si¢ wykazaé, ze obiektywnie niewystarczajacy materiat
dowodowy, jakim dysponowat Sad Dyscyplinarny, nie tworzyt dostatecznych podstaw
do przyjecia popetnienia przez niego przestgpstwa okreslonego w art. 178 a § 1 k.k. W
zwigzku z tym obwiniony staral si¢ wskazywaé na niepeilng sprawnos¢ urzadzenia
pomiarowego (w kazdym razie — zbyt waski zakres kontroli technicznej tego
urzadzenia, ujawnionej w tresci $wiadectwa legalizacji) oraz niezbadanie przez Sad
warunkéw uzytkowania urzadzenia. Z dluzszych wywodow obwinionego wynika
ogolna sugestia braku dostatecznych podstaw do przyjecia stanu nietrzezwos$ci
obwinionego w rozumieniu art. 115 § 16 kk. w czasie prowadzenia samochodu i
kolizji drogowej.

Zgodnie z art. 80 § 2a u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa. Przepis ten wytycza
jednoczesnie cel i1 zasieg prowadzonego postepowania dowodowego przed sadem
dyscyplinarnym, na co trafnie zwrocono uwage w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.
W oparciu o zebrany material dowodowy sad dyscyplinarny ma tylko stwierdzi¢, czy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia okre§lonego przestepstwa
przez obwinionego sedziego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dysponowat
jednak wystarczajagcym materialem dowodowym dla przyjecia stanowiska, ze
obwiniony s¢dzia popetnit przestepstwo przewidziane w art. 178a § 1 k.k. Obwiniony
potwierdzit, ze spozywat alkohol przed kolizja drogowa (okreslat takze rodzaj i czas
spozycia). Kilku $wiadkéw wyczuto won alkoholu z ust obwinionego bezposrednio po
kolizji. Dwukrotnie dokonane pomiary alkomatem po kolizji wskazywaty na
przekroczenie poziomu st¢zenia alkoholu przewidzianego w art. 115 § 16 pkt 2 k.k.,
przy czym urzadzenie pomiarowe miato odpowiednie, wazne $wiadectwo legalizacji



(k. 22 akt Ds 97/08). Sporzadzone zoOstaly odpowiednie opinie (podstawowa i
uzupetniajgca) Instytutu Ekspertyz Sagdowych (k. 38 i 48 — akt Ds 97/08).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat
zazalenie obwinionego sedziego za nieuzasadnione 1 utrzymat zaskarzong uchwate w
mocy.



