Sygn. akt IV CNP 93/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

W sprawie ze skargi uczestniczki postepowania K. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Okregowego w S. z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt V Cz (...),

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie M. O., J. D., A.H, R.G.,,C.B.,, M. R,,A. O, L. J.,, A.M,, J. L., K L.,
M.C.,J.K.iE.G.

0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 czerwca 2002 r., sygn. akt |
Ns (...) o stwierdzeniu nabycia spadku po L. G., na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 17 grudnia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 marca 2008 r. Sgd Okregowy w S. oddalit zazalenie
na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 stycznia 2008 r., ktorym odrzucono
apelacje uczestniczki postepowania K. L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 15 pazdziernika 2007 r. w przedmiocie wniosku o0 zmiane postanowienia o0
stwierdzeniu nabycia spadku.

Uczestniczka postepowania K. t. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem postanowienia Sgadu Okregowego w S. z dnia 26 marca 2008 r. oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 pazdziernika 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jak wynika z art. 424' § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji przystuguje wylgcznie w
wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika 2z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Pomimo stwierdzenia, ze orzeczenie narusza podstawowe
zasady porzadku dziedziczenia, konstytucyjnego prawa wtasnosci i pozbawienia strony
prawa do postepowania odwotawczego, uzasadnienie skargi wskazuje, ze niezgodnosc¢
z prawem upatruje skarzgca w tym, ze — jak to okreslita — postanowienie Sadu
Rejonowego zostato wydane ,wbrew zebranym dowodom”. Oznacza to, ze podstawg
skargi, pomimo formalnego wskazania art. 1058 (nie wiadomo jakiej ustawy, bowiem
nazwy jej w skardze nie okreslono) i art. 670 k.p.c., sg zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw. Przepis art. 424* k.p.c. wyraznie wskazuje, ze jest to
niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego skarga dotknieta jest takze innymi uchybieniami, ktore
dotyczg réwniez tej czesci, w jakiej odnosi sie do prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego.

Skarga nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 424° § 1 pkt 2, 3, 4 i 5 k.p.c. W
skardze nie przytoczono ani podstaw, ani przepiséw, z ktorymi zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne. Skarzacy ograniczyt sie jedynie do podniesienia zarzutu ,obrazy art.
1058 i nast. z okresu otwarcia spadku (nie wiadomo jakiej ustawy, bowiem nazwy jej w
skardze nie okreslono) i art. 670 k.p.c., 168 § 1 i art. 169 k.p.c.” Przy takim
sformutowaniu nie jest jasne, czy chodzito o wskazanie podstaw skargi. Jezeli tak je
traktowaé, to wymog okreslony w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostat spetniony, bowiem
przytoczenie podstaw skargi polega, podobnie jak w przypadku podstaw skargi
kasacyjnej, na ogolnym okresleniu wytykanych naruszen prawa materialnego (ze
wskazaniem postaci w jakiej to naruszenie nastgpito) lub przepiséw postepowania, ktore
spowodowato niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. Wyjasnienie w uzasadnieniu skargi na
czym zarzucane uchybienie polegato nie zastepuje obowigzku prawidtowego
przytoczenia podstaw. Jezeli zas§ omawiane sformutowanie traktowaé jako wskazanie
przepisu prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne, to nie spetnia wymogu z art. 424° §
1 pkt 3 k.p.c., bowiem sam zarzut naruszenia wskazanych przepisOw nie oznacza
jeszcze, ze skarzacy uznaje orzeczenie za niezgodne z tymi przepisami.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie wyjasniano, ze rygory okreslone w art.

424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. stanowig takie wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie



niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, ktére przez ustawodawce zostaty
wyraznie oddzielone. Jest tak dlatego, Zze nie wszystkie wady postepowania
poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane w ramach obu podstaw,
powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, a jesli tak sie dzieje, to przepisy wskazane
jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ — i czesto nie sg — tozsame z
przepisami, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (por. Kodeks postepowania
cywilnego — Komentarz pod red. T. Erecinskiego, Lexis Nexis 2007, tom drugi, str. 325-
326).

Nie mozna zatem uznaé, aby skarzgcy spetnit wyraznie wyodrebnione w art. 424°
§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c. konstrukcyjne wymagania skargi.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna ponadto zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005
r., II CNP 4/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CNP 5/05, nie publ., z dnia 22
listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.). Skarzgca tego obowigzku nie spenit.
Wskazata jedynie, ze ,wydanie zaskarzonych orzeczen wyrzgdza szkode w sposob
ewidentny, albowiem nie pozwala zrealizowa¢ praw o obowigzkéw spadkobiercy, a w
sktad spadku wchodzg nieruchomosci o znacznej wartosci”.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane
mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzySciami, ale ponadto powofa
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktdre uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody
wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul.
SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06). Samo
odwiadczenie o zaptaceniu zasgdzonej skarzonym wyrokiem kwoty tego wymogu nie
spetnia, nie stanowi bowiem ani dowodu, ani nawet jego surogatu.

Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych S$rodkéw



prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.) polega na ujawnieniu i
przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz
na dowiedzeniu jej istnienia i przekonywajgcym uzasadnieniu. Niezbedne jest
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych
zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z
innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. (por. postanowienie SN z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, postanowienie SN z dnia 28
lutego 2006 r., | CNP 12/06, nie publ.). W konsekwencji wymaganie przewidziane w art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione, jezeli jak to jest w niniejszej skardze, pozwany
ogranicza sie do stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga
kasacyjna ani zaden inny $rodek zaskarzenia.
Zgodnie z art. 424® § 1 kp.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu

niejawnym m.in. skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



