Sygn. akt IV CSK 352/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku G. C.

przy uczestnictwie E. C.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 17
kwietnia 2008 r., sygn. akt | Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. — po rozpoznaniu sprawy z wniosku G. C. przy uczestnictwie
E. C. o podziat majgtku wspdolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami — postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007 r. ustalit, Ze w skfad majatku
wspolnego uczestnikbw wchodzg maszyny rolnicze wymienione w punkcie 1 lit. a — h
oraz inwentarz zywy wymieniony w punkcie 1 lit. a — ¢ sentenc;ji, i dokonat podziatu tego
majatku w ten sposoéb, ze wszystkie jego sktadniki przyznat na wtasnos¢ uczestniczce E.
C. i zasadzit od niej na rzecz wnioskodawcy G. C. sptate w kwocie 122 712 zi, ptatng w
ratach i terminach blizej okreslonych w sentencji.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 9 listopada 2002 r. uczestnicy postepowania
zawarli zwigzek matzenski, ktéry z dniem 8 listopada 2005 r. zostat rozwigzany przez

rozwdd. Stosunki majgtkowe matzonkéw podlegaty ustrojowi wspdlnosci ustawowej. W



czasie trwania matzenstwa uczestnicy zamieszkiwali w gospodarstwie rolnym
nalezgcym juz wczesniej do E. C., wspodlnie prowadzili to gospodarstwo i z osigganych
dochoddw nabyli maszyny rolnicze oraz inwentarz zywy — wymienione w sentencji. Sad
Rejonowy uznat, ze oboje matzonkowie majg rowne udziaty w majatku wspdélnym oraz
ze w sktad tego majagtku nalezy zaliczy¢ rowniez nabytg z dochodow gospodarstwa
sieczkarnie, mimo ze nie zostata ona przez uczestniczke okazana biegtemu. W
rozliczeniach nie uwzglednit natomiast kwoty 124 160,30 zt, stanowigcej ustalong przez
biegtego réwnowarto$¢ indywidualnej ilosci referencyjnej, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2081 ze zm.), czyli tzw. kwoty mlecznej. Uznat,
ze wspomniana indywidualna ilos¢ referencyjna jest jedynie wskaznikiem danego
gospodarstwa w zakresie mozliwosci produkcyjnych mleka i dlatego jej wartos¢ nie
podlega rozliczeniu w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obojga uczestnikéw, Sgd Okregowy w
L. postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2008 r. zmienit powyzsze postanowienie w ten
sposbb, ze zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem sptaty kwote 107
812 zl, ptathg w ratach i terminach okreslonych w sentencji, natomiast w pozostatej
czedci obydwie apelacje oddalit. Sgd Okregowy uznat, Ze ustalenia Sgdu pierwszej
instancji wymagajg korekty jedynie w czesci dotyczgcej zaliczenia w sktad majagtku
wspolnego sieczkarni o wartosci 48 000 zt, pominiecia kwoty 6 200 zt znajdujgcej sie w
chwili ustania wspolnosci na biezgcym rachunku bankowym uczestniczki oraz wartoSci
dwoch sprzedanych krow, sprowadzonych przez wnioskodawce. Gdy chodzi o
sieczkarnie przyjat, ze uczestnicy jedynie z niej korzystali, po czym zwrdcili sieczkarnie
wiascicielowi i dlatego nie zostala ona okazana biegtemu w czasie ogledzin. Sad
Okregowy zaaprobowat natomiast stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do braku
podstaw do rozliczania wartosci tzw. kwoty mlecznej, o co wnioskodawca wnosit
w swojej apelacji.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego, w czesci oddalajgcej
jego apelacje co do zaliczenia w sktad majgtku wspdlnego tzw. kwoty mlecznej o
wartosci 124 160,30 zt oraz sieczkarni o wartosci 48 000 zt, skargg kasacyjng, w ktérej —
powolujgc sie na obydwie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — wnosit 0 jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisow art. 45 i art. 31 § 2 k.r.o. przez

przyjecie, ze tzw. kwota mleczna, wypracowana dzieki ustugom swiadczonym przez



niego w czasie trwania wspélnosci, nie wchodzi w skfad majatku wspolnego jako naktad
poczyniony z majatku wspdélnego na majatek osobisty uczestniczki. W ramach drugiej
podstawy podnidst natomiast zarzut obrazy art. 387 § 1 k.p.c., przez niedostateczne
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczgcej odmowy zaliczenia tzw.
kwoty mlecznej w sktad majgtku wspdlnego, i art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej oceny zebranego materiatu i uznanie zeznan swd. T.C., T. B.,, E. C., W. T.
i M. C. oraz zeznan wnioskodawcy dotyczgcych zakupu sieczkarki za pozbawione
waloru prawdy. Skarzgcy oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 172 160,30
zt, obejmujgca wartosc tzw. kwoty mlecznej oraz sieczkarni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., uczestnik postepowania o
podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
wnoszgc skarge kasacyjng, powinien wskazaé¢ w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Wskazana wartosc¢ nie jest jednak dla sadu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
wigzgca. Mogg one poddac¢ jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl., z dnia 6 marca 2002 r., V CKN 858/00, niepubl.,
z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, niepubl., z dnia 16 listopada 2007 r., Il CSK 423/07,
niepubl. i z dnia 20 lutego 2008 r., Il CZ 113/07, niepubl.).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ
98/02, wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami jest wartos¢ poszczegdlnych rzeczy
i praw, ktorych objecie lub nieobjecie podziatem kwestionuje skarzgcy, a takze wartos¢
roszczen dochodzonych w tej sprawie, bedacych przedmiotem zaskarzenia (zob. OSNC
2004, nr 1, poz. 11). Z reguty wartosc¢ ta nie przekracza wartosci udziatu nalezgcego do
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Tylko wyjgtkowo moze by¢ wyzsza, np.
wtedy, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu lub dochodzi roszczen z tytutu
naktadéw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ
153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60), z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, niepubl., z dnia
11 czerwca 2008 r., V CZ 29/08, niepubl. i z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/08,
niepubl.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kwotg 172 160,30 zt, w skfad ktorej zaliczyt rynkowg wartosc tzw. kwoty mlecznej, czyli

indywidualnej ilosci referencyjnej zwigzanej z gospodarstwem uczestniczki, oraz spornej



sieczkarni (tj. 124 160,30 zt + 48 000 zt = 172 160,30 zt). Nie kwestionowat przy tym, ze,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i
przetworéw mlecznych, indywidualna ilos¢ referencyjna przypada uczestniczce
postepowania, jako producentowi wprowadzajgcemu do obrotu mleko oraz jego
przetwory, domagat sie jedynie uznania kwoty 124 160,30 zt za naktad z majgtku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki. Ponadto zwalczat prawidlowos¢ ustalen
Sadu Okregowego dotyczgcych sieczkarni, domagat sie zaliczenia jej do majgtku
wspolnego uczestnikéw, i rozliczenia kwoty 48 000 zt w postepowaniu dziatowym.
Analiza zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi¢ musi do wniosku, ze
prawidtowo oznaczona wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego wyraza sie kwotg 86 080,15 zt,
wartos¢ konkretnego interesu skarzgcego nie wykracza bowiem poza wartos¢
przypadajgcego mu udziatu w skltadnikach majgtkowych, ktérych dotyczy skarga
kasacyjna (tj. 172 160,30 zt : 2 = 86 080,15 zt).

Zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach
dotyczgcych zniesienia wspoétwtasnosci i dziatu spadku, a tym samym w sprawach o
podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami (art.
567 § 3 k.p.c.), jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiagt
tysiecy ztotych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z

art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy, jako niedopuszczalng.



