Sygn. akt Il CSK 208/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie S. E. i Gminy Miejskiej K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 6
lutego 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta K., wnioskodawcy w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci od
postanowienia Sgdu Rejonowego oddalajgcego wniosek.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zgodzit sie z ustaleniami sgdu pierwszej instancji
dotyczacymi odmowy uznania Skarbu Panstwa za samoistnego posiadacza udziatu */,
czesci nieruchomosci potozonej w K. Posiadanie w tym zakresie zostato przywrécone L.
E. wyrokiem Sadu Grodzkiego z 1 kwietnia 1946 r. i nie byto wykonywane ze wzgledu
na emigracje wspotwiascicielki, jednakze czynnosci podejmowane przez Skarb Panstwa
zostaly uznane za wykonywanie zarzgdu (funkcje administratora) a nie wtadanie

w charakterze witasciciela.



Sad uznat, ze Skarb Panstwa nie przeksztaicit swego wtadztwa w posiadanie i
powofat sie na wpis - na wniosek Skarb Panstwa - hipoteki z tytutu poniesionych
kosztow remontu budynku obcigzajgcej udziat L. E.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zastgpionego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa zostata oparta na obydwu podstawach (art. 398" § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
Uchybienie przepisom postepowania skarzgcy upatruje w pominieciu nieobalonego
domniemania prawnego samoistnego posiadania (art. 234 k.c.), a naruszenie przepisow
postepowania dotyczy art. 172 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. oraz art. 50 § 2 i 296
pr. rzecz., w zwigzku z art. XLI § 2 ustawy przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny,
przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
ztozenie wniosku o wpis hipoteki w trybie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r.
o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkow
wyklucza charakter samoistnego posiadania nieruchomosci wykonywanego przez Skarb
Panstwa. Zaskarzone orzeczenie wedtug skarzgcego narusza réwniez art. 339 k.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 298 prawa rzeczowego przez przyjecie, ze nieruchomos¢
objeta wnioskiem pozostawata w zarzadzie Skarbu Panstwa.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz jego zmiany
przez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci udziatu
wynoszacego /> cze$¢ oznaczonej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego wynikajg istotne okolicznosci
nieuwzgledniane w wywodzie skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa. Dotyczg one
kwalifikacji nieruchomosci jako majgtku opuszczonego w rozumieniu dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87).
Urzedy likwidacyjne utworzone w mysl art. 7 dekretu miaty obowigzek zabezpieczenia
majatkdw opuszczonych do czasu objecia ich w zarzad przez witadze, wiasciwe ze
wzgledu na rodzaj majgtku. Art. 12 ust. 4 stwierdzat, Ze przejecie przez wiasciwe
ministerstwo lub organ samorzadu terytorialnego majgtkbw wymienionych w ust. 2 oraz
oddanie ich w zarzad i uzytkowanie instytucjom okreslonym w tymze ustepie, tudziez
oddanie tych majgtkbw w najem lub dzierzawe nie narusza wynikajgcych z art. 15, 16 i
17 praw oséb, ktérym miato byé przywrdécone posiadanie. W razie sprzedazy majgtku
osobom tym wyptacato sie uzyskana ze sprzedazy cene. Z art. 13 wynikato, ze koszty
nadzoru zabezpieczajgcego i zarzgdu majgtkdw opuszczonych obcigzato te majatki.



W sSwietle tych unormowan wskazujgcych na ochronny zakres wtadztwa
powierzonego organom panstwowym uzasadniona byta wyktadnia wytgczajgca
kwalifikacje wtadania majatkami opuszczonymi jako posiadania samoistnego. Przepisy
dekretu nie mialy bowiem charakteru nacjonalizacyjnego (uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r. | CO 9/56, OSNCK 1957/1/1).

Wskazujg na to przepisy stanowigce podstawe przywrocenia posiadania
wtascicielowi lub posiadaczowi oraz szczegdlny tryb nabywania wilasnosci
nieruchomosci, ktérych posiadania nie przywrécono w odpowiednio dtugim okresie (art.
34 ust. 1). Skutki przywrdécenia wynikaty z rodzaju przystugujgcego prawa i mogty
ograniczy¢ sie do posiadania zaleznego (art. 18), jednak wtasciciel uzyskiwat posiadanie
w znaczeniu nadanym w art. 296 § 1 pr. rzecz. (obecne posiadanie samoistne).
Niekwestionowany tytut wtasnosci L. E. oraz nabycie przez Skarb Panstwa udziatu tej
samej wielkosci prowadzi do wniosku, ze osoby te w rozpoznawanej sprawie tgczyt
stosunek wspotwiasnosci. Pod rzgdem przepiséw prawa rzeczowego art. 89 i 90 w
nastepujgcy sposob okreslalty uprawnienia wspotwiascicieli: 1) kazdy wspotwiasciciel
moze wykonywac¢ czynnosci, zmierzajgce do zachowania wspolnego prawa wszystkich
wspoétwiascicieli i 2) kazdy wspotwtasciciel jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy
wspolnej oraz do jej uzywania i korzystania z niej w zakresie, ktéry nie wytgcza takiegoz
uzywania i korzystania z rzeczy przez pozostatych wspodtwiascicieli. Uprawnienie do
wspotposiadania ze wzgledu na charakter podmiotu (tj. Panstwa) modyfikowane byto
dodatkowo przez jego publiczne zadania zwigzane z zaspokajaniem potrzeb oséb
niemajgcych mieszkan izadaniami odbudowy ze zniszczen wojennych. Ponadto
musiato by¢ wykonywane przez specjalne jednostki organizacyjne; w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy byt to Oddziat Tymczasowego Zarzgdu Panstwowego. W tak
ztozonym stanie faktycznym i prawnym, w ktérym czynnosci faktyczne mogty stanowi¢
wyraz zupetnie réznych funkcji publicznych lub prywatnych, powotywanie sie Skarbu
Panstwa na wiadanie, o ktérym mowa w art. 296 § 1 pr. rzecz, i wywodzenie z tego
wiladania  konsekwencji obejmujgcych  zasiedzenie udziatu nalezgcego do
wspotwtasciciela musi byé uznane za twierdzenie dowolne. Ujawnione przez Sad
prawomocne postanowienia sgdéw: Powiatowego z 6 stycznia 1957 r., sygn. Il Ns (...)
oraz Sadu Grodzkiego z 11 kwietnia 1946 r. wskazuja, ze udziat wynoszacy '/, czesé
nieruchomosci Skarb Panstwa nabyt nie przez =zasiedzenie lecz na skutek
przemilczenia, natomiast posiadanie drugiego udziatu tej samej wielkosci zostato

przywrocone L. E. Okolicznoéci tych Sgd nie mdgt pomingé, a tym samym Skarb



Panstwa byt obowigzany wykaza¢ stan wtadania uznawany za posiadanie a nie np. za
dzierzenie sprawowane w ramach zarzgdu albo za wykonywanie swego uprawnienia do
wspotposiadania catosci rzeczy w ramach przystugujgcego udziatu we wspotwtasnosci.

Ztozonos¢ funkcji Skarb Panstwa odzwierciedla réwniez przeprowadzenie
remontu i zabezpieczenie hipotekg roszczen o zwrot. Przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia
1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw
mieszkalnych (Dz. U. 1959 r. Nr 27 poz. 166) stwarzaty podstawe do ingerencji w prawo
wtasnosci i umozliwiaty przejmowanie budynkéw wzniesionych przez inne niz panstwo
podmioty. Adresatami uprawnien z tej ustawy byty przede wszystkim organy gospodarki
mieszkaniowej a wystarczajgcg podstawe inwestowania w budynek stanowita ocena
potrzeby przeprowadzenia robot. Ustawa zobowigzywata do zabezpieczenia hipotekg
kosztéw remontu (rozdziat IV) i umozliwiata przejecie na rzecz Pahstwa nieruchomosci
na podstawie decyzji administracyjne;.

Skarzacy trafnie podnosi, ze wpis hipoteki w tych warunkach nie moze by¢
argumentem w kwestii samoistnego posiadania, jednak konsekwencje tego stanowiska
siegajg dalej, wykazujgc, ze domniemanie samoistnosci posiadania nie zwalnia osoby,
na ktérej spoczywa ciezar dowodu od wykazania, ze okreslone dziatanie faktyczne
miesci sie w pojeciu wtadania jak wtasciciel w rozumieniu art. 336 k.c. (przedtem art.
296 § 1 pr. rzecz).

Konkludujgc nalezy uznac¢, ze stanowisko Sgdu Okregowego wymagajgce od
wnioskodawcy wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., wytgcznego wiadania przez Skarb
Panstwa catg nieruchomos$cia w charakterze wtasciciela, przez okres potrzebny do
zasiedzenia, nie narusza domnieman wynikajgcych z takiego wiadania, a w
konsekwencji nie narusza wskazanych przepisow prawa materialnego, co
usprawiedliwiato postanowienie oddalajgce apelacje wnioskodawcy.

Nie znajdujgc usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy

oddalit jg zgodnie z art. 398 k.p.c.



