Wyrok z dnia 2 grudnia 2008 r.
Il PK 35/08

Maksymalna wartos¢ swiadczen dodatkowych przyznawanych pracowni-
kowi objetemu ustawg z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osoéb kieruja-
cych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) nie moze
przekraczaé¢ dwunastokrotnosci jego przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia za prace. Do kwoty tego limitu nie sg zaliczane inne swiadczenia zwigzane z
praca wyptacane na podstawie prawa wewnatrzzakladowego, ktére moga przy-
stugiwaé wszystkim pracownikom. Tylko swiadczenia dodatkowe (a zatem inne
lub wyzsze od powszechnie naleznych) wymagajg przyznania i podlegaja ogra-
niczeniom co do wysokosci wynikajagcym z art. 11 ust. 2 tej ustawy. W tym zna-

czeniu odprawa emerytalna nie jest Swiadczeniem dodatkowym.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia
2008 r. sprawy z powddztwa Stanistawy P. przeciwko Zaktadowi Gospodarki Miesz-
kaniowej Spétce z 0.0. w P. o wyréwnanie odprawy emerytalnej i nagrody jubileu-
szowej, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 18 lutego 2008 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki Stanistawy P. kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 5 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Putawach

zasgdzit od pozwanego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej Spoétki z 0.0. w P. na

rzecz powddki Stanistawy P. tytutem wyréwnania odprawy emerytalnej kwote



16.815,12 zt oraz tytutem wyréwnania nagrody jubileuszowej kwote 16.015,08 zt -
obie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty;
a nadto kwote 1.800 zt tytutem kosztow procesu. Wyrokowi w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo do kwoty 6.260,95 zt zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W motywach tego rozstrzygniecia Sad Pracy powotat sie na nastepujgce usta-
lenia faktyczne. Stanistawa P. byta zatrudniona w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej
sp. z 0.0. w P. do dnia 31 grudnia 2006 r. na stanowisku gtdbwnego ksiegowego, ij.
stanowisku objetym zakresem podmiotowym ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wyna-
gradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306
ze zm., zwanej dalej ustawg kominowg). Pismem z dnia 2 maja 2001 r. zostata Sta-
nistawie P. przyznana odprawa emerytalna i nagroda jubileuszowa na zasadach i w
wysokosci okreslonej w wewnetrznych przepisach ptacowych obowigzujgcych w Za-
ktadzie Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w P. Stosunek pracy powddki zostat roz-
wigzany za porozumieniem stron z uwagi na przejscie powodki na emeryture. Na
dzien 31 grudnia 2006 r. Stanistawa P. legitymowata sie stazem pracy wynoszgcym
39 lat 7 miesiecy i 21 dni. W grudniu 2006 r. wynagrodzenie powodki wynosito
6.566,04 zt. W Zaktadzie Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w P. obowigzuje regula-
min wynagradzania, ktdrego zatgcznik nr Il pkt 1 przewiduje wyptate na rzecz pra-
cownikow nagréd jubileuszowych za dtugoletnig prace, ktérych wysokos¢ uzalez-
niona jest od stazu pracy. Wysokos¢ nagrody jubileuszowej po 40 latach pracy wy-
nosi 500% miesiecznego wynagrodzenia pracownika otrzymywanego w dniu nabycia
prawa do nagrody. Hipotetyczna wysokos¢ nagrody jubileuszowej jakg winna otrzy-
mac Stanistawa P. po 40 latach pracy wynosi 32.830,20 zt. Regulamin wynagradza-
nia Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w P. przewiduje takze wyptate na
rzecz pracownikow odpraw emerytalnych. Odprawa emerytalna po 35 latach pracy
wynosi 500% miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w dniu
nabycia prawa do odprawy. Hipotetyczna wysokos¢ odprawy emerytalnej jakg winna
otrzymac Stanistawa P. po 35 latach pracy wynosi 32.830,20 zt. Pracodawca powo-
lujgc sie na art. 11 ust. 2 ustawy kominowej wyptacit na rzecz Stanistawy P. kwote
16.015,08 zt tytutem nagrody jubileuszowe;j.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Putawach wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze
spor miedzy stronami koncentrowat sie wytgcznie wokét interpretacji art. 5i art. 11
ustawy kominowej, ktére regulujg zasady przyznawania swiadczen dodatkowych. Z

tresci art. 11 ustawy kominowej Sgd Rejonowy wywiddt, iz w stosunku do oséb kie-



rujgcych podmiotami nie tylko nie jest wytgczone otrzymanie przez te osoby od pra-
codawcy Sswiadczen z tytutu zatrudnienia na zasadach przewidzianych w regulaminie
wynagradzania lub innych wewnetrznych czy tez ponadzaktadowych aktach, lecz
nawet mogg byc¢ im przyznane swiadczenia inne rodzajowo niz okreslone w regula-
minach wynagradzania lub tez Swiadczenia przewidziane w regulaminach lecz w
wyzszej wysokosci, niz wynikajgca z regulaminu. W przypadku jednakze przyznania
Swiadczenia innego lub wyzszego niz okreslone w regulaminie wynagradzania, a
wiec swiadczenia dodatkowego w rozumieniu art. 11 ustawy kominowej, ich fgczna
wysoko$¢ w ciggu roku, nie moze przekroczy¢ dwunastokrotnosci przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego
osoby, ktorej takie Swiadczenie zostato przyznane. Sad Rejonowy podkreslit tez, iz
dokonujac ad casum wyktadni prawa nalezy mieé¢ na uwadze tres$é art. 241%° § 2 k.p.,
zgodnie z ktorym uktad zaktadowy nie moze okresla¢ warunkéw wynagradzania pra-
cownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w rozumieniu art.
128 § 2 pkt 2 k.p., oraz 0os6b zarzgdzajgcych zaktadem pracy na innej podstawie niz
stosunek pracy. Tym samym, w stosunku do 0os6b objetych zakresem podmiotowym
ustawy kominowej, ktére sg osobami zarzgdzajgcymi zaktadem pracy w imieniu pra-
codawcy (a takg osobg jest powddka) swiadczeniami dodatkowymi bedg: a) swiad-
czenia w ogole nie przewidziane w ZUZP, b) swiadczenia w uktadzie tym przewidzia-
ne, ale przyznane w wyzszej wysokosci niz okreslona w uktadzie, c) $wiadczenia, co
prawda uregulowane w ZUZP w stosunku do ogotu pracownikéw, do ktérych jednak-
ze osoby zarzgdzajgce nie mogg naby¢ prawa wprost z mocy ZUZP, z uwagi na
tres$é art. 241%° § 2 k.p., co nie wytacza mozliwosci ich przyznania w trybie wskaza-
nego wyzej art. 11. Dla powodki maksymalna wysokos$¢ swiadczen dodatkowych ja-
kie mogty byc¢ jej przyznane na podstawie ustawy kominowej zamykata sie kwotg
32.030,16 zt. Stad tez dla rozstrzygniecia o zgtoszonych w niniejszej sprawie zgda-
niach powddki o wyrdwnanie odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej, a w kon-
sekwencji okreslenia maksymalnej wysokosci tych swiadczen, niezbedna byta anali-
za czy odprawa emerytalna i nagroda jubileuszowa sg swiadczeniami dodatkowymi
w rozumieniu art. 11 ustawy kominowej. Bezsporna jest okoliczno$¢, iz prawo do
kazdego z tych swiadczen uregulowane zostato w tresci regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego w pozwanej spotce oraz iz kazde z nich zostato powddce przyznane

w wysokosci okreslonej w regulaminie.



Co do odprawy emerytalnej Sad Rejonowy uznat, Zze odprawa emerytalna
przewidziana w regulaminie wynagradzania pozwanej nie jest Swiadczeniem dodat-
kowym w rozumieniu art. 11 ustawy kominowej, a w konsekwencji, ze jej wysokosc¢
nie jest limitowana do kwoty stanowigcej dwunastokrotnosci przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego osoby,
ktorej takie swiadczenie zostato przyznane. A zatem powddka ma prawo do petnej
odprawy emerytalnej co wymagato zasgdzenia dodatkowo na rzecz powddki kwoty
16.815,12 zt.

Odnoszac sie do zgdania wyrdwnania nagrody jubileuszowej Sgd Rejonowy
wskazat, iz Swiadczenie to - uregulowane w regulaminie wynagradzania - ma cha-
rakter wynagrodzeniowy, a tym samym, zgodnie z art. 241%° § 2 k.p. powddka nie
mogta naby¢ prawa do nagrody jubileuszowej na mocy samego regulaminu wyna-
gradzania. W niniejszej sprawie nagroda jubileuszowa zostata przyznana powodce
jako swiadczenie dodatkowe okreslone w art. 11 ustawy kominowej, ktérego wyso-
kosc limitowana jest dwunastokrotnoscig miesiecznego wynagrodzenia przyjetego
dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego powddki. Konsekwencjg powyzszego jest
ograniczenie jej wysokosci do kwoty 32.030,16 zt. Stad tez, wobec wyptacenia przez
pracodawce na rzecz Stanistawy P. tytutem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy
jedynie kwoty 16.015,08 zt zasadne jest - zdaniem Sgdu Rejonowego zasgdzenie na
rzecz powddki dodatkowej kwoty 16.015,08 zt stanowigcej roznice pomiedzy swiad-
czeniem naleznym - maksymalng wysokoscig nagrody jubileuszowej (z zastosowa-
niem ograniczenia wprowadzonego art. 11 ustawy kominowej), a kwotg faktycznie
wyptacong, ktéra to réznica stanowi kwote 16.015,08 zt wraz z ustawowymi odset-
kami od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty. Z tego wzgledu i na podstawie
wskazanych przepisow Sad Rejonowy orzekt zgodnie z pozwem.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacjg pozwany, zarzucajgc mu naru-
szenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i nieuwzglednienie przepi-
sOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegodtowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktére mogag by¢ przyznane osobom
kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznania (Dz.U. Nr 14,
poz. 139), a zwtaszcza jego § 2 ust. 1 przez przyjecie, ze odprawa emerytalna nie
jest swiadczeniem dodatkowym oraz § 3 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy ko-
minowej przez nieuwzglednienie, ze maksymalna wartos¢ swiadczen dodatkowych,

tj. nagrody jubileuszowej i odprawy pienieznej nie moze przekroczy¢ w ciggu roku



okreslonego limitu. Wskazujgc na te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow za-
stepstwa procesowego.

Sad Okregowy-Sad Pracy uznat zasadno$¢ apelacji i w wyroku z dnia 18 lute-
go 2008 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc powodztwo. W motywach swego
orzeczenia Sgd Okregowy podkreslit, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy sg prawidtowe i Sgd Okregowy w petni je akceptuje. Natomiast wykfadnia
prawa dokonana przez Sgd meriti jest btedna.

W tej sprawie Sad drugiej instancji w petni podzielit poglad apelujgcej Spotki,
podkreslajgc, ze w Swietle omodwionej regulacji ustawy kominowej i przepisow wyko-
nawczych przyznane i wyptacone powodce przez pozwang oba swiadczenia w po-
staci nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej sg swiadczeniami dodatkowymi,
co do ktorych ma zastosowanie limit roczny wynoszgcy dwunastokrotnosc przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia mie-
siecznego powodki, tj. 32.030,16 zt. Dlatego na podstawie powotanych przepisow
oraz przepisu art. 386 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i powddz-
two oddalit.

Skarge kasacyjng od przedstawionego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
ztozyta powoddka, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu na podstawie art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez: 1. btedng wy-
ktadnie przepiséw art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1 ustawy kominowej oraz przepisow § 2 i
3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegodtowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktore mogg by¢ przyznane osobom
kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania, 2. niewta-
Sciwe zastosowanie art. 11 ust. 2 ustawy kominowej, przez zastosowanie tego prze-
pisu do odprawy emerytalnej przystugujgcej powodce bedgcej osobg wymieniong w
art. 2 pkt 4 ustawy bezposrednio na podstawie regulaminu wynagradzania obowig-
Zujgcego u pracodawcy.

Skarzaca na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 oraz art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.
przedstawita istotne jej zdaniem zagadnienie prawne, wymagajgce oceny Sgdu Naj-
wyzszego, tj. problem okreslenia zakresu znaczeniowego pojecia "swiadczenia do-

datkowego”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1 i 2 ustawy kominowej, w



szczegolnosci wskazata na koniecznosci ustalenia, czy- ,Swiadczeniem dodatko-
wym” jest rowniez Swiadczenie z tytutu zatrudnienia, ktore nie jest inne lub wyzsze
niz ustalone w wymienionych przepisach ptacowych.

Powodka powotata sie takze na potrzebe wyktadni przepisow art. 5 ust. 2 i art.
11 ust 1 ustawy kominowej jako wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.
Owa rozbieznos¢ wynika zdaniem powodki z motywow wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2005 r., | PK 174/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 319) oraz z dnia 11 lipca
2008 r., | PK 290/05 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 192). Sad Najwyzszy stwierdzit w
tych orzeczeniach, ze swiadczenie z tytutu zatrudnienia (np. odprawa emerytalna)
przystugujgce na podstawie przepiséw ptacowych obowigzujgcych u pracodawcy w
wysokosci okreslonej w tych przepisach, a zatem niebedgce swiadczeniem innym lub
wyzszym niz ustalone w nich, nie moze by¢ uznane za swiadczenie dodatkowe w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie znalazt réwniez
podstaw do zastosowania w odniesieniu do takich swiadczen przepisu art. 11 ust. 2
ustawy kominowej. Odmienny poglad natomiast zostat wyrazony w wyroku z dnia 10
stycznia 2006 r., | PK 115/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 327), w ktéorym Sad Naj-
wyzszy uznat, ze ,$wiadczeniami dodatkowymi mogg by¢ zaréwno $wiadczenia
przewidziane w ukfadzie zbiorowym pracy, jak i takie, ktérych uktad nie przewiduje”.

Na zasadzie art. art. 398* § 1 pkt 3 oraz art. 398%° § 1 i art. 398° k.p.c., skar-
zgca wniosta o: 1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosz-
tach postepowania kasacyjnego, wzglednie; 2. zmiane w catosci zaskarzonego wyro-
ku i oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Putawach z dnia
5 listopada 2007 r. i przyznanie powodce od pozwanego kosztéw postepowania ka-

sacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Podstawowe znaczenie dla oceny
zasadnosci skargi kasacyjnej ma wyktadnia art. 5 i art. 11 ustawy kominowej w
zwigzku z postanowieniami § 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21
stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu sSwiadczen dodatkowych, ktore
mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz

trybu ich przyznawania, a takze ustalenie zakresu pojeciowego terminu prawnego



,Swiadczenia dodatkowe”. Terminem tym bowiem operujg powotane przepisy, przy
czym terminowi temu nie mozna nadac znaczenia potocznego nie tylko dlatego, ze
uzywa go ustawodawca, ale takze, a moze przede wszystkim, dlatego ze potoczne
znaczenie tego pojecia jest znacznie szersze. | tak np. oceniane w praktyce jako
Swiadczenia dodatkowe nagrody roczne (art. 10 ustawy kominowej) i odprawy z ty-
tutu rozwigzania stosunku zatrudnienia (art. 12 ustawy kominowej) nie sg desygna-
tem tego pojecia w ustawie kominowej. Innymi stowy, za swiadczenia dodatkowe z
ustawy kominowej mozna uznac tylko takie swiadczenia, o ktorych ustawa tak sta-
nowi. Swiadczenia te s3 limitowane do pewnej kwoty. Limit dotyczy jednak tylko tych
wyptat, ktorym mozna przypisac¢ walor ,dodatkowosci”. Od znaczenia zatem, jakie
nadamy pojeciu ,$wiadczenia dodatkowe” zalezy zasadnos¢ roszczen powodki, przy
czym Sady obu instancji zajety odmienne stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy ocenit, iz pod pojeciem ,Swiadczenie dodatkowe” z ustawy ko-
minowej nalezy rozumiec tylko $wiadczenie inne lub wyzsze od przyjetych w prawie
wewnatrzzaktadowym, ale zawsze mieszczgce sie w katalogu opisanym w art. 5
ustawy kominowej. Z kolei Sad drugiej instancji stanagt na stanowisku, iz kazde
Swiadczenie zamieszczone w katalogu swiadczen dodatkowych w rozporzadzeniu
jest swiadczeniem dodatkowym i wchodzi w limit wyptaty, o ktérym mowa w art.11
ust. 2 ustawy kominowej i to niezaleznie od jego wysokosci i od faktu, czy wynika czy
tez nie z norm wewnatrzzaktadowych.

Rozpoczynajgc rozwazania nad wyktadnig prawa w omawianym tu zakresie
wypada wskazag, iz Swiadczenia dodatkowe z ustawy kominowej znajdowaty sie juz
kilkakrotnie w sferze zainteresowan Sgdu Najwyzszego, przez co zostaty juz w pew-
nej mierze zdefiniowane. Wystarczy przywotac tu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
wrzesénia 2003 r., | PK 290/05 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 192); z dnia 11 kwietnia
2006 r., Il PK 219/05 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 96); z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK
289/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 77); z dnia 11 lipca 2006 r., | PK 290/05; z dnia 10
stycznia 2006 r., | PK 115/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 327); z dnia 16 lutego 2005
r., | PK 174/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 319). Z wyrokéw tych wynika generalnie, ze
ograniczenia wprowadzone ustawg kominowg nie dotyczg wielu Swiadczen zwycza-
jowo uznawanych za dodatkowe (np. odprawy emerytalne, odszkodowania z tytutu
zakazu konkurencji). Z wyrokow tych mozna wyprowadzi¢ spostrzezenie natury ogol-
nej, ze ograniczenia ustawowe co do naleznych swiadczen oraz tryb ich przyznawa-

nia, uregulowany w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003



r. w sprawie szczegotowego wykazu swiadczen dodatkowych nie dotyczg odprawy
emerytalnej, odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, odszkodowania za wadliwe
rozwigzanie stosunku pracy. W wyroku | PK 174/04 Sad Najwyzszy wskazat, ze
zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy kominowej osobom, ktérych ona dotyczy, przystu-
guje wynagrodzenie miesieczne i mogg im by¢ przyznane swiadczenia dodatkowe.
Definicja swiadczen dodatkowych znajduje sie w art. 11 ust.1 omawianej ustawy, w
mysl ktdrego nalezy przez to pojecie rozumiec¢ swiadczenia bytowe, socjalne, komu-
nikacyjne oraz ubezpieczenia majgtkowe inne bgdz wyzsze niz ustalone w regulami-
nach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych ukfadach zbiorowych pracy
oraz w odrebnych przepisach. Odprawa emerytalna moze by¢ zatem uznana za
Swiadczenie dodatkowe w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego orzekajgcego w sprawie | PK 174/04 odprawa emerytalna nie jest objeta zaka-
zem i ograniczeniami wynikajgcymi z art. 5 ust. 1 ustawy bowiem nie jest wynagro-
dzeniem, a przepis art. 5 ust. 1 ustawy kominowej dotyczy tylko wynagrodzenia.
Ustawa nie wprowadza zakazu wyptacania osobom objetym jej przepisami odpraw
emerytalnych przewidzianych Kodeksem pracy lub uktadem zbiorowym. Zakaz taki
musiatby by¢ zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie | PK 174/04 wy-
razny, bowiem ustawa zawiera uregulowania o charakterze wyjgtkowym, ktore nie
poddajg sie wyktadni rozszerzajgcej. Aprobujgc zaprezentowang w sprawie | PK
174/04 interpretacje trzeba wskazac, ze w powotanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
nie ocenit - i nie musiat oceniac¢ - frontalnie, czy swiadczenie dodatkowe z ustawy ko-
minowej to $wiadczenie odmienne od tych, ktdre otrzymujg pozostali pracownicy lub
takie samo lecz wyzsze, czy tez Swiadczenie dodatkowe w rozumieniu ustawy to
kazde swiadczenie, ktére wchodzi w zakres swiadczen opisanych w art. 5i art. 11
ustawy kominowej, niezaleznie od tego czy przystuguje na podstawie prawa we-
wnetrznego i w wysokosci przez to prawo okreslonej, czy tez na podstawie indywidu-
alnych decyzji pracodawcy. Do ostatniego z przedstawionych poglagdéw zmierza - na
marginesie zasadniczego watku sprawy - uzasadnienie wyroku | PK 115/05. Jednak-
ze zdefiniowanie swiadczen dodatkowych nie byto celem tego orzeczenia i zasadni-
czym zagadnieniem rozwazanym w sprawie.

Od zdefiniowania pojecia ,Swiadczenie dodatkowe” z ustawy kominowe;j zale-
zy rozmiar dozwolonych, nielimitowanych wyptat socjalnych, bytowych etc. dla oséb
objetych ustawg kominowg poza wyptatg wynagrodzenia, nagrody rocznej i odprawy.

Od oznaczenia tego pojecia zalezy tez wynik sprawy i zasadnosc¢ roszczen powodki.



Sformutowanie takiej definicji wymaga skorelowania art. 5 i art. 11 ustawy kominowej
z tekstem rozporzgdzenia z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wy-
kazu swiadczenh dodatkowych, przy uwzglednieniu ratio ustawy i przyjmowanych
przez nig rozwigzan, a takze mechanizmow dziatania norm prawa pracy. Do tych
ostatnich bowiem nalezy ustawa kominowa, jesli tylko stosujemy jg wobec zatrudnio-
nych na podstawie stosunku pracy. | tak z jednej strony art. 5 ustawy kominowej
stanowi, ze osoba objeta jej zakresem podmiotowym ma prawo tylko do wynagro-
dzenia zasadniczego; z drugiej strony ust. 2 powotanego przepisu pozwala na przy-
znanie takiej osobie $wiadczen dodatkowych; ust. 3 powotanego przepisu daje zas
mozliwos¢ przyznania - poza wynagrodzeniem miesiecznym - rocznej nagrody; na-
tomiast art.12 zezwala na wyptate odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy. W
art. 11 ustawy okreslono z kolei, iz swiadczeniami dodatkowymi, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 2 sg Swiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunika-
cyjne oraz ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne bgdz wyzsze niz ustalone w
regulaminach wynagradzania, w uktadach zbiorowych pracy oraz odrebnych przepi-
sach. Poza tym z art. 5 ustawy wynika, ze swiadczenie dodatkowe w techniczno-
prawnym tego stowa znaczeniu wymaga jego przyznania. Jest ono bowiem ekstraor-
dynaryjne, nie przystuguje ex lege. Nie moze przeto wynika¢ z normy prawa. Uktad
zbiorowy pracy oraz regulaminy sg zrédtami prawa pracy z mocy art. 9 k.p. Wszyst-
kie zatem Swiadczenia o charakterze bytowym, socjalnym, komunikacyjnym oraz
ubezpieczeniowym (majgtkowe i osobowe), o ktérych mowa w aktach wewnetrznego
prawa pracy, sg swiadczeniami przystugujacymi z mocy przepisu odrebnego w ro-
zumieniu art. 11 ustawy kominowej.

Z kolei rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 21 stycznia 2003 r. w
sprawie szczegoétowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane
osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania -
wydane na podstawie delegacji zawartej w art.11 ust. 3 ustawy - wskazuje, ze 0so-
bom objetym ustawg kominowg mogg by¢ przyznane nastepujgce swiadczenia do-
datkowe z tytutu zatrudnienia: 1) nagroda jubileuszowa przyznawana nie czesciej niz
co 5 lat; 2) odprawa pieniezna w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przej-
Ssciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, zwana dalej ,odprawg
pieniezng”; 3) zwrot czesciowych kosztow uzytkowania udostepnionego lokalu
mieszkalnego, w tym mieszkania stuzbowego; 4) swiadczenia zwigzane z korzysta-

niem z czesciowo odptatnych ustug telekomunikacyjnych; 5) Swiadczenia z tytutu
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dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego, majgtkowego oraz osobowego - w wyso-
kosci do 25% wyzszej niz ustalona w regulaminie wynagradzania, zaktadowym lub
ponadzaktadowym uktadzie zbiorowym pracy oraz w odrebnych przepisach.

Ponadto rozporzgdzenie stanowi o wysokosci nagrody jubileuszowej i odpra-
wy pienieznej w razie ustania stosunku pracy jesli prawo wewnetrzne nie normuje
tych swiadczen, a takze o podmiotach uprawnionych do przyznania swiadczen do-
datkowych. Z zestawienia przedstawionych przepiséw i ich systematyki, wynika, ze
osobom objetym zakresem podmiotowym ustawy kominowej mogg przystugiwacé: 1)
limitowane wynagrodzenie miesieczne; 2) przyznane swiadczenia dodatkowe; 3)
przyznana nagroda roczna; 4) przyznana odprawa.

Z korelacji tych przepisow - a przede wszystkim z uzytego w art. 11 ust. 2
zwrotu, ze swiadczenia dodatkowe to swiadczenia inne bgdz wyzsze niz ustalone w
prawie wewnetrznym, ktore nie stanowig wynagrodzenia - a takze z faktu, ze rozpo-
rzgdzenie jedynie uszczegotowia katalog swiadczen generalnie zdefiniowanych w
art. 11 ust. 2, trzeba wywies¢, ze pozawynagrodzeniowe swiadczenia wynikajgce z
regulaminéw i uktadow i przystugujgce ex lege, nie sg dodatkowymi w rozumieniu
ustawy kominowej. Nie sg bowiem ani inne, ani wyzsze, niz ustalone w prawie. Nie
muszg by¢ przyznawane. Cechg zas swiadczenia dodatkowego jest jego przyznanie,
rozumiane w tym sensie, ze wykreowane przez osobe uprawniong do takich czynno-
Sci.

Z przepisow ustawy kominowej wynika zatem - powtorzmy to raz jeszcze - iz
wszystkie Swiadczenia bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz ubezpieczenia majat-
kowe i osobowe nalezne wszystkim pracownikom na podstawie przepisow ich obo-
wigzujgcych przystugujg pracownikom - cztonkom zarzgdu oraz gtbwnemu ksiego-
wemu bez ograniczen, o ile sg analogiczne do tych, ktore przystugujg wszystkim pra-
cownikom i oczywiscie, o ile nie sg wynagrodzeniem. Z mocy art. 241?°§ 2 k.p. za-
ktadowy uktad zbiorowy pracy nie moze okresla¢ warunkow wynagradzania pracow-
nikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 §
2 pkt 2 k.p. Pracownikiem zarzgdzajgcym w tym ujeciu jest takze gtdéwny ksiegowy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie niniejszej przepisy roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczego-
towego wykazu swiadczenh dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujg-
cym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania nie mogg zmie-

niac ratio art. 11 ustawy kominowej, a oznaczajg jedynie, ze: 1) przekroczenie wypfat
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Swiadczen wynikajgcych z aktéw wewnetrznych pracodawcy dla oséb objetych
ustawg kominowg nie moze by¢ wyzsze niz o 25%, 2) wartos¢ owego przekroczenia
stanowi swiadczenie dodatkowe w rozumieniu ustawy kominowej, 3) limit 12 mie-
siecznego wynagrodzenia nie dotyczy swiadczen uktadowych (regulaminowych) w
wysokosci ustalonej w tych aktach wewnatrzzaktadowych, gdyz nie sg one $wiad-
czeniami dodatkowymi w techniczno-prawnym znaczeniu tego zwrotu, 4) do kwoty
limitu miesiecznego wynagrodzenia zawsze wchodzi - w stosunku do oséb zarza-
dzajgcych, w tym gtéwnego ksiegowego - nagroda jubileuszowa, a to z uwagi na
tre$¢ normatywna art. 2412 k.p. i kwalifikacje nagrody jubileuszowej jako wynagro-
dzenia.

Maksymalna wartos¢ swiadczen dodatkowych przyznawanych pracownikowi
objetemu ustawg kominowg nie moze przekracza¢ dwunastokrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego
takiej osoby. Do kwoty tego limitu nie sg zaliczane Swiadczenia wyptacane na
podstawie prawa wenatrzzaktadowego, ktore sg analogiczne dla wszystkich pracow-
nikdw i nie sg wynagrodzeniem. Tylko $wiadczenia dodatkowe (a zatem inne lub
wyzsze od powszechnie naleznych) wymagajg przyznania i ograniczehn co do wyso-
kosci tych swiadczen wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy kominowej. Ad casum nie
stanowi zatem swiadczenia dodatkowego odprawa emerytalna, ktéra powinna by¢
powddce wyptacona w catosci. Tak tez trafnie sprawe rozstrzygnat Sagd Rejonowy.

Odmiennie zas ocenic trzeba prawo powddki do nagrody jubileuszowej. Od-
miennosc¢ ta wynika z faktu, iz aktualnie nagroda ta jest oceniania jako sktadnik wy-
nagrodzenia. Mimo to ustawodawca w powotanym wyzej rozporzgdzeniu uznat jg za
Swiadczenie dodatkowe. Nagroda jubileuszowa dla cztonka zarzgdu i gtbwnego ksie-
gowego nigdy nie bedzie zatem wynikata z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy i
musi byé mu przyznana odrebnie (art. 2412° k.p.). Nagroda jubileuszowa, mimo ze
powszechnie jest uznawana za skfadnik wynagrodzenia, w rozumieniu restrykcyjnej
ustawy kominowej jest Swiadczeniem dodatkowym i podlega limitowi ustalonemu w
ustawie. W tym zakresie zatem rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego jest takze prawi-
dtowe.

Jedynie na marginesie trzeba zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
w granicach zaskarzenia. Zadna ze stron na zadnym z etapéw postepowania nie
kwestionowata ustalen faktycznych sprawy i nie zarzucata naruszen prawa proceso-

wego. W sprawie niniejszej powoddka miata prawo do nagrody jubileuszowej tylko z
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uwagi na przejscie na emeryture i na zasadzie ,przyznania”, co wymagato kwalifiko-
wania takiej nagrody jako swiadczenia dodatkowego. Taka ocena prawna wymuszata
zastosowanie do nagrody jubileuszowej limitu wprowadzonego art. 11 ust. 2 ustawy
kominowej. W sprawie o0 przyznanie nagrody jubileuszowej przez organ uprawniony
istotne powinno byc¢ takze i to, czy miedzy wyptatg poprzedniej i aktualng wyptatg
nagrody jubileuszowej mineto 5 lat, czego wymaga rozporzgdzenie. Zadna jednak ze
stron sporu ustalen Sgdu w tym zakresie nie kwestionowata i nie zarzucata Sgdowi
naruszenia przepisdw w tym zakresie. Stad tez zagadnienie to pozostaje poza anali-
zg Sadu Najwyzszego orzekajgcego w fazie postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398°k.p.c. jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.; za$ o wysokosci tych kosztéw na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow po-

mocy prawnej udzielonej przez radce prawnego (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



