Postanowienie z dnia 2 grudnia 2008 r.
[l SO 13/08

Niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od wyroku Sadu Najwyzszego
oddalajacego odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego o przeniesieniu
prokuratora w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
w zwigzku z art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia
2008 r. sprawy z odwotania Andrzeja B. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia
28 marca 2008 r. [...] w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku, na skutek

skargi kasacyjnej skarzgcego od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r.

[.]

odrzucit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r. [...] Sgd Najwyzszy oddalit odwotanie
prokuratora Andrzeja B. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 28 marca 2008 r.
w przedmiocie przeniesienia odwotujgcego sie w stan spoczynku z dniem 11 marca
2008 r. Na powyzszy wyrok skarge kasacyjng wniost Andrzej B., zarzucajgc mu: 1)
razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
merytorycznego rozstrzygniecia Sgdu oraz 2) naruszenia praworzgdno$ci oraz praw
cztowieka i obywatela, wnoszgc ,0 przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem
jak ponizej” i ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci na korzys¢ skarzgcego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym skfadzie”. W uzasadnieniu

skargi wskazano, ze zaskarzony wyrok nie zawiera zadnej podstawy prawnej, nie



wiadomo wiec na jakich normach prawnych zostato oparte jego rozstrzygniecie. ,W
niniejszej sprawie jest to prawne curiosum, gdyz faktycznie uniemozliwia to stronie
odniesienie sie do przedmiotowego orzeczenia sgdu, a zatem niewatpliwie stanowi to
oczywistg obraze prawa procesowego, a majgcego zasadniczy wptyw na tres¢ za-
skarzonego rozstrzygniecia”. Juz tylko z tego powodu zaskarzone orzeczenie powin-
no zostac uchylone w catosci jako ,nieodpowiadajgce zasadniczym regutom i zasa-
dom procesowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.)’.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niekonsekwentne w swej tresci, po-
niewaz Sad Najwyzszy nie podat zadnych racjonalnych przyczyn, dla ktérych odmo-
wit wiarygodno$ci czesci dowodow, np. zaswiadczeniom i wyjasnieniom samego
skarzgcego, a gtownie opinii psychiatrycznej biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii
sgdowej wydanej w 2007 r. o petnej poczytalnosci skarzgcego z wykluczeniem cho-
roby psychicznej lub zaburzen psychicznych. ,,Opinia ta, w ogdle, nie byta brana pod
uwage, takze przez prokuratora okregowego i Prokuratora Generalnego, jak tez pod
uwage przez Sad Najwyzszy, gdyz brak jakiejkolwiek wzmianki, o niej, w uzasadnie-
niu wyroku SN”. Ponadto Sad Najwyzszy jest niekonsekwentny w swojej argumenta-
cji, ,mianowicie na stronie 2 i 3 uzasadnienia wyroku SN wystepujg wywody, w kto-
rych uznaje sie zasadnos¢ argumentacji zawartej w odwotaniu skarzgcego, np. cytat
‘zaskarzona decyzja Prokuratora Generalnego istotnie nie zawiera innych ustalen co
do stanu zdrowia pana Prokuratora Andrzeja B...., dalszy cytat  mozna zgodzic¢ sie z
zarzutem odwotujgcego sie, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajgcego
uzasadnienia’. Skoro tak, to dlaczego nie uchylono tej wadliwej decyzji? Wydaje sie,
ze Sad Najwyzszy nadmienit tutaj walor dowodowy pismu - wystgpieniu prokuratora
okregowego dla W.P. dot. Andrzeja B. z dnia 11 lutego 2008 roku o ustalenie
‘orzecznicze’, co do zdolnosci skarzgcego do wykonywania obowigzkéw prokuratora.
W pismie tym podano jako argumentacje ‘powtarzajgce sie incydenty’ ewidentnie (?)
wskazujgce, ze skarzgcy podlegat (?) zaburzeniom psychicznym (jakim ?), uniemoz-
liwiajgcym mu wykonywanie obowigzkéw. Czy wobec tego prokurator okregowy jest
urzedowo uznanym ‘specjalistg z zakresu psychiatrii’?, bezbtednie rozpoznajgcym
zaburzenia psychiczne u podlegtych mu prokuratorow, skoro sgd orzekajgcy taki
walor dowodowy przywigzuje do tresci tego pisma? Kto i gdzie to oficjalnie stwier-
dzit? Brak dowodu”.

Z drugiej strony Sgd Najwyzszy zbyt milczeniem oswiadczenie skarzgcego,

ktory wyjasnit, ze ,wspomniane incydenty byty naturalng obronng reakcjg skarzgcego



na jego ewidentne szykanowanie w pracy, uprawiany stale tzw. ‘mobbing’ majacy na
celu zmuszenie go, wprost, do zwolnienia sie z pracy w prokuraturze”, co wymagato
rozstrzygniecia, ,czy zatem nie chodzi, w istocie o pozbycie sie ‘niepokornego’ i ‘zbyt
niewygodnego’ oraz ‘zbyt ostrego’ prokuratora Andrzeja B. kilka lat przed osiggnie-
ciem wieku emerytalnego”. Zdaniem skarzgcego, Sgd Najwyzszy przy ocenie cato-
ksztattu okolicznosci sprawy ,hie wzigt pod uwage wynikow postepowan dyscyplinar-
nych, okresowych opinii kwalifikacyjnych, ocen kwalifikacyjnych, opinii stuzbowych,
oswiadczen lustracyjnych strony, gdzie brak sladu o jakichkolwiek chorobach, czy
zaburzeniach psychicznych, chorobach fizycznych np. kalectwie, alkoholizmie, nar-
komanii, zaniedbywania obowigzkow stuzbowych, korupcji, powigzaniach mafijnych
itp., oraz o braku jakichkolwiek powigzan i uzaleznien agenturalnych, a takze czyn-
nego wspierania przemian demokratycznych np. w procesach odszkodowawczych
dla bytych dziataczy opozycji i dziataczy niepodlegtosciowych”.

Wobec ,mnogosci popetnionych w catym toku postepowania w niniejszej
sprawie bteddéw prawnych, razgcego naruszenia prawa procesowego, bardzo istot-
nych brakow i luk w uzasadnieniu decyzji zaréwno Prokuratora Generalnego jak i w
wyroku Sgdu Najwyzszego zaskarzone orzeczenie winno by¢ uchylone, a sprawa

przekazana do ponownego rozpoznania w innym skfadzie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Najwyzszego oddalajgcego odwotanie od
decyzji o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku nie jest dopuszczalna juz dla-
tego, ze taki nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystuguje wytgcznie od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku (art. 398" § 1 k.p.c.). Tymczasem
Sad Najwyzszy - wtasciwy do orzekania w tego rodzaju sprawach na podstawie
szczegolnych przepisdéw prawa (art. 70 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1
ustawy o Prokuraturze i w zwigzku z art. 180 ust. 3 zdanie drugie Konstytuciji) - nie
majgc statusu ani nie procedujgc jako sad drugiej instancji, nie mogt merytorycznie
rozpoznac¢ niedopuszczalnej ,skargi kasacyjne;j”.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze jako podstawy wniesionego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia skarzgcy wskazat na: 1. razgcg obraze przepiséw prawa proce-
sowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a w uzasadnieniu wniesione;j

skargi zarzucit naruszenie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i



podwazat rzetelnos¢ motywdw kontestowanego wyroku Sgdu Najwyzszego; 2. naru-
szenie ,praworzadnosci oraz praw cztowieka”, tyle ze skarzacy nie nazwat jakiejkol-
wiek zasady praworzgdnosci ani nie wskazat, ktore prawa cztowieka zostaty naru-
szone zaskarzonym wyrokiem. Na gruncie takich podstaw zaskarzenia nalezato za-
sygnalizowag, iz w nadzwyczajnym postepowaniu ze skargi kasacyjnej wymagane
jest precyzyjne spetnienie konstrukcyjnych elementéw tego szczegdinego srodka
zaskarzania prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instancji, obejmujgcych nie tylko
przytoczenie (wyartykutowanie) podstaw skargi i ich uzasadnienie (pkt 2 art. 398* § 1
k.p.c.), ale takze sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (pkt 3 tego przepisu), co wymaga nazwania i uzasadnienia okoliczno-
$ci, o ktorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., tj., wykazania, Zze na podiozu wy-
artykutowanych podstaw skargi: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznos¢ po-
stepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tymczasem takich
sformutowan oraz uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wniesiony
Srodek zaskarzenia nie zawiera w ogole, a Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie,
zastepowac ani wyreczac skarzacego w wypetnieniu konstrukcyjnych wymagan
skargi kasacyjnej, chociaz podstawowe i przesgdzajgce znaczenie miato to, ze prze-
pisy prawa nie dopuszczajg (nie przewidujg) wnoszenia skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Najwyzszego.

Juz te okolicznosci sprawiaty, iz w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy po-
zbawiony byt procesowej mozliwosci rozpoznania (niedopuszczalnej) skargi kasacyj-
nej, co prowadzito do odrzucenia tego niedopuszczalnego srodka zaskarzenia (art.
370 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.) i w konsekwencji usuwato spod weryfikacji
kasacyjnej merytoryczne rozeznanie, tj. potrzebe, a nawet mozliwos¢ szczegétowego
ustosunkowywania sie do zarzutow zawartych w (niedopuszczalnej) skardze kasacyj-
nej.

Sad Najwyzszy nie mogt potraktowaé wniesionego zaskarzenia (,skargi kasa-
cyjnej”’) jako ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia konczgcego postepowanie wydanego przez sad pierwszej instanciji
(gdyby zatozy¢, ze w tym postepowaniu szczegdlnym w sprawie z odwotania od de-
Cyzji o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku Sgdowi Najwyzszemu mozna

potencjalnie przypisa¢ funkcje sgdu pierwszej instancji prawomocnie orzekajgcemu i



konczgcemu postepowanie w sprawie z odwotania prokuratora od decyzji o przenie-
sieniu w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia), nie tylko dlatego, ze w skar-
dze zabrakto konstrukcyjnych elementow takiego nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia, w tym wyartykutowania i nazwania zasad praworzgdnosci lub konkretnych praw
cztowieka naruszonych zaskarzonym wyrokiem, ale przede wszystkim dlatego, ze
taki nadzwyczajny srodek zaskarzenia (rozwazana skarga o stwierdzenie niezgodno-
Sci z prawem zaskarzonego wyroku) w ogole nie przystuguje od orzeczeh Sgdu Naj-
wyzszego, bo w takich wypadkach orzeczenie Sadu Najwyzszego traktuje sie jak
orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem takiej skargi (art. 424*
§ 3 k.p.c.).

Nie mozna bylto takze potraktowac wniesionej ,skargi kasacyjnej” jako srodka
zaskarzenia wyroku Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w jednej instanciji, bo to wy-
magatoby wskazania adekwatnych zarzutow o niekonstytucyjnosci jednoinstancyj-
nego orzekania przez Sgd Najwyzszy w sprawie z odwofania od decyzji przenosza-
cej skarzgcego w stan spoczynku. Takiego kierunku zaskarzenia nie zawiera wnie-
siona ,skarga kasacyjna”. Wprawdzie w rozpoznanej sprawie Sad Najwyzszy rozwa-
zat (bez adekwatnych wniosku i zarzutéw skarzgcego), potrzebe skierowania do Try-
bunatu Konstytucyjnego - w trybie art. 193 Konstytucji RP - pytania prawnego, czy
art. 70 § 1 pktiart. 73 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 62a ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. Z 2008 r. Nr 7, poz.
39), w zakresie, w jakim przepisy te regulujg (dopuszczajg) wytgcznie jednoinstan-
cyjne postepowanie przed Sgdem Najwyzszym z odwotania prokuratora od decyzji o
przeniesieniu w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych sprawowanie urzedu
choroby lub utraty sit, sg zgodne art. 32, art. 176 § 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 180 ust.
11 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ostatecznie jednak Sgd Najwyzszy za-
niechat skorzystania z tego trybu, uznajgc, ze podobna kwestia byta juz przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w postanowieniu z dnia 11 lipca 2000 r.,
K 28/99 (OTK ZU 2000 nr 5, poz. 150), uznat, ze procedura rozpatrywania odwotan
sedziéw od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa do Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego spetniata ,kryteria ochronne wynikajgce zaréwno z art. 45 Konstytucji, jak tez z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci”. Legalnos$é
jednoinstancyjnego postepowania ,odwotawczego” przed Sgdem Najwyzszym w

sprawie odwotania sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego przeniesionego na



stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego znalazta potwierdzenie
w uchwale sktadu catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z
dnia 12 pazdziernika 2004 r., Il PZP 2/04 (OSNP 2005 nr 9, poz. 121), w ktérej za-
akcentowano ,odpowiednig range” Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania spraw z
elementem publicznoprawnym ,dotyczgcych jurysdykcji sedzidw”.

Skfad rozpoznajgcy (niedopuszczalng) skarge kasacyjng zwrocit ponadto
uwage, ze znajdujgcy sie w tym samym Rozdziale VIII Konstytucji: Sady i Trybunaty,
przepis art. 180 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji pozostawit jednoznacznie autono-
micznej, szczegodlnej i rownorzednej (wobec art. 176 Konstytucji), regulacji ustawo-
wej unormowanie trybu postepowania oraz sposobu odwotania sie do sgdu od decy-
Zji przenoszgcej sedziego w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu spra-
wowanie urzedu choroby lub utraty sit. Zbadanie konstytucyjnosci delegaciji konstytu-
cyjnej (art. 180 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji) do uregulowania w ustawie ,zwyktej”
trybu postepowania oraz sposobu odwotania sie do sgdu, ktére przystuguje wytgcz-
nie do Sadu Najwyzszego, zdaje sie wykracza¢ poza kompetencje do orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach wyczerpujgco okreslonych w art. 188
Konstytuciji, ktdre nie przewidujg badania zgodnos$ci z Konstytucjg przepisow zawar-
tych w tej samej ustawie zasadniczej.

W rozwazanej kwestii Sgd Najwyzszy miat takze na uwadze, ze konstytucyjne
uregulowanie przeniesienia sedziego (majgce ustawowe odpowiednie zastosowanie
do prokuratoréw) w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie
urzedu choroby lub utraty sit (art. 180 ust. 3 Konstytucji RP) zostato ustanowione
przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry wymaga bezwzglednego zapewnie-
nia zupetnych gwarancji konstytucyjnych i procesowych wszystkim obywatelom bio-
rgcym udziat w procedurach sgdowych. Z uwagi na taki cel konstytucyjnie unormo-
wano mozliwos¢ przeniesienia w stan spoczynku sedziego, ktory ze wzgledu nie
tylko na konkretng chorobe (lub choroby), ale takze z uwagi na ogdlniejszg medycz-
nie potwierdzong utrate sit psychicznych, sprawnosci intelektualnych lub psycholo-
gicznych (,mentalnych”) obiektywnie nie moze podota¢ lub wypetni¢ wysokich stan-
dardoéw niezbednych do wykonywania czynnych obowigzkow jurysdykcyjnych lub
stuzbowych. W tym kierunku konstytucyjnie upowazniono ustawodawce do legisla-
cyjnego unormowania w ustawie (,zwyktej”) trybu postepowania oraz sposobu od-
wotania sie do sgdu od decyzji przenoszgcej w stan spoczynku na skutek uniemozli-

wiajgcych sprawowanie urzedu choroby lub utraty sit, ustanawiajgc Sgd Najwyzszy



jako jedyng instancje wiasciwg do rozpoznawania tych odwotan. Wszystko to ozna-
cza, ze co najmniej - de lege lata - wydana na wniosek kolegium sgdu (w stosunku
do prokuratora na wniosek przetozonych prokuratoréw) medycznie potwierdzona
przez lekarza orzecznika organu ubezpieczen spotecznych trwata niezdolnos¢ do
petnienia obowigzkow sedziego (odpowiednio prokuratora) moze uzasadniac prze-
niesienie w stan spoczynku sedziego (odpowiednio prokuratora), ktéry wskutek utraty
stabilnej konstrukcji mentalnej nie daje catkowitej i zupetnej rekojmi wiasciwego, nie-
zaleznego i bezstronnego wykonywania czynnoséci stuzbowych, a weryfikacja legal-
nos$ci i celowosci takiej decyzji jest sprawowana w jednoinstancyjnym postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym.

Wprawdzie w judykaturze przyjmuje sie, ze w postepowaniu o przeniesieniu w
stan spoczynku na podstawie art. 70 p.u.s.p. (odpowiednio w zwigzku z art. 62a
ustawy o prokuraturze) wtasciwe organy sg obowigzane oceni¢ moc dowodowg
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczgcego
trwatej niezdolnosci do petnienia stuzby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2005 r., Il KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 182), tyle Ze w rozpoznawanej
sprawie skarzgcy nie zaprzeczat wkasnemu udziatowi w ,by¢ moze” zbyt nerwowych
incydentach w przebiegu jego stuzby, ktére w odpowiednim trybie (art. 62a ust. 1
ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 70 § 1i 2 p.u.s.p.) zostaty przez wiasciwych
prokuratoréw przetozonych wskazane jako okolicznosci sugerujgce podleganie przez
skarzgcego zaburzeniom psychicznym w petnieniu przezen czynnej stuzby prokura-
torskiej, ktére z zachowaniem ustawowych procedur doprowadzity do przeniesienia
go w stan spoczynku. W zaskarzonym wyroku okolicznosci te zostaty sformutowane
w nastepujacy sposoéb: ,niekwestionowane w odwotaniu ‘formalne’ zachowanie w
zaskarzonej decyzji ustawowo uksztattowanych warunkéw (procedury) przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku ze wzgledu na orzeczong trwatg niezdolnos¢ do pracy
na stanowisku prokuratora - nie nasuwa watpliwosci, na ktére powotat sie skarzacy’.
Wprawdzie w rozpoznawanej skardze prokurator Andrzej B. prébowat usprawiedli-
wia¢ swoje psychiczne reakcje ,naturalng obronng reakcjg (by¢ moze zbyt nerwowg)
na jego ewidentne szykanowanie w pracy, uprawiany stale tzw. ‘mobbing’ majgcy na
celu przymuszenie go, wprost, do zwolnienia sie z pracy w prokuraturze”, ktére zmie-
rzaty, w jego ocenie, do ,pozbycia sie ‘niepokornego’ i ‘zbyt niewygodnego’ oraz ‘zbyt
ostrego’ prokuratora Andrzeja B. kilka lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego, z

catkowitym pominieciem nienagannej 36 letniej pracy, profesjonalizmu, przeszkolenia



zawodowego - odbycie kurséw podyplomowych miedzy innymi kurs FBI w zakresie
zwalczania przestepczosci, z pominieciem zastug w rygorystycznym zwalczaniu
przestepczosci”, to tego rodzaju okolicznosci mogt i powinien byt poddac rozeznaniu
przede wszystkim przy ocenie jego czynnej stuzby prokuratorskiej przy pomocy ade-
kwatnych metod stuzbowych badz $rodkéw procesowo-sadowych (por. art. 943 k.p. w
zwigzku z art. 118 ustawy o prokuraturze), a najpozniej w odwotaniu od decyzji o
przeniesieniu w stan spoczynku. Tymczasem w ztozonym odwotaniu skarzgcy
wprawdzie podkreslat, iz z jego akt osobowych wynika, ze ,nie chorowat na zadne
choroby: psychiczne, nerwowe lub somatyczne. Nie miat urazéw gtowy, ani urazéw
ciata, nie ulegt zadnemu wypadkowi, nie korzystat z zadnych operacji, nie korzystat z
leczen specjalistycznych, klinicznych i szpitalnych [...], nie korzystat w okresie swej
ponad 35 letniej nienagannej pracy z zadnych urlopow chorobowych, zwolnien lekar-
skich, z urlopoéw bezptatnych, czy urlopéw dla poratowania zdrowia etc”, ale nie wno-
sit (tak jak w ,skardze kasacyjnej’), aby Sad Najwyzszy wzigt pod uwage ,wyniki po-
stepowan dyscyplinarnych, okresowych opinii kwalifikacyjnych, ocen kwalifikacyj-
nych, opinii stuzbowych, o$wiadczen lustracyjnych strony, gdzie brak sladu o jakich-
kolwiek chorobach, czy zaburzeniach psychicznych, chorobach fizycznych np. ka-
lectwie, alkoholizmie, narkomanii, zaniedbywania obowigzkow stuzbowych, korupcji,
powigzaniach mafijnych itp., oraz o braku jakichkolwiek powigzan i uzaleznien agen-
turalnych, a takze czynnego wspierania przemian demokratycznych np. w procesach
odszkodowawczych dla bytych dziataczy opozyciji i dziataczy niepodlegtosciowych”.
Uniemozliwiato to rozeznanie sformutowanych dopiero w skardze kasacyjnej zarzu-
téw szykanowania skarzgcego prokuratora w czasie petnienia stuzby lub stosowania
wobec niego mobbingu. Godzi sie tez zwréci¢ uwage, ze w sprawie z odwotania
skarzgcego byta wyznaczona rozprawa przed Sgdem Najwyzszym w dniu 3 lipca
2008 r., na ktérg odwotujgcy nie stawit sie ani nie wyznaczyt peinomocnika proceso-
wego dla prezentowania dalszych argumentéw, dodatkowych okolicznosci lub no-
wych zarzutéw powotanych (sformutowanych) dopiero w postepowaniu z niedopusz-
czalnej skargi kasacyjnej. Tymczasem w postepowaniu z niedopuszczalnej ,skargi
kasacyjnej” od wyroku Sgdu Najwyzszego wskazywanie na takie ,nowos$ci” byto
oczywiscie spoznione, bo w tym niedopuszczalnym de lege lata trybie nie mogty one
by¢ juz merytorycznie rozeznane. Ostatecznie skiad orzekajgcy uznat, iz samo nie-
zadowolenie strony z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, ktory - wedle regut

konstytucyjnych i ustawowych (art. 180 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 70 § 1



p.u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o Prokuraturze) - nie podlega dalszemu
zaskarzeniu, nie moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej weryfikacji dalej kontestowa-
nego orzeczenia najwyzszej instancji sgdowej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



