Sygn. akt | CZ 105/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku wierzyciela Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w
W.

przeciwko dtuznikowi M. K.

przy udziale licytanta D. P.

0 egzekucje z nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2008 r.,
zazalenia dluznika na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 lipca 2008 r.,
sygn. akt IV Cz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 16 lipca 2008 r. odrzucit jako
niedopuszczalng skarge kasacyjng dtuznika M. K. na postanowienie z 18 marca 2008 r.,
oddalajgce zazalenie tego dtuznika od postanowienia o przysadzeniu na rzecz D. P.
wiasnosci nieruchomosci potozonej w W. za cene 360.000 zt. Sad ten wskazat, ze do
czasu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 172, poz. 1804), art. 775" k.p.c. przewidywat kasacje od postanowienia sadu I
instancji wydanego w przedmiocie przybicia i przysgdzenia wiasnosci nieruchomosci

nabytej w drodze licytacji oraz w przedmiocie planu podziatu miedzy wierzycieli sumy



uzyskanej z egzekucji, jednakze obecnie obowigzujgca tres¢ tego przepisu nie
przewiduje mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od postanowien sgdu Il instanc;ji
wydanych w postepowaniu egzekucyjnym.

Skarzacy w zazaleniu na to postanowienie zarzucit naruszenie art. 775 k.p.c. w
brzmieniu sprzed dnia 5 lutego 2005 r. w zw. z art. 7 ustawy nowelizujgcej Kodeks
postepowania cywilnego z 2 lipca 2004 r.

W  konkluzji dluznik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu egzekucyjnym do dnia 4 Iutego 2005 r. zagadnienie
dopuszczalno$ci kasacji regulowat art. 775 k.p.c. Przewidywat on, jako zasade (§ 1), ze
na postanowienie sadu Il instancji, wydane po rozpoznaniu zazalenia, kasacja nie
przystuguje. Wyjatki od tej zasady ujete byty w § 2 i dotyczyty postanowien sadu I
instancji w przedmiocie przybicia i przysadzenia wtasnosci nieruchomosci nabytej w
drodze licytacji oraz w przedmiocie planu podziatu miedzy wierzycieli sumy uzyskanej z
egzekucji. W dniu 5 lutego 2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktora
materie dotychczas regulowang w art. 775" k.p.c. przeniosta do art. 767* § 2 k.p.c. i
uksztattowata jednolicie. Zgodnie z brzmieniem art. 767* § 2 k.p.c. na postanowienie
sadu Il instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia kasacja nie przystugiwata. Jak
stusznie zauwaza skarzacy, art. 7 ustawy nowelizujgcej z dnia 2 lipca 2004 r. nakazat
jednak kontynuowac postepowania egzekucyjne wszczete przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy (do takich nalezy postepowanie w niniejszej sprawie), wedtug przepisow
dotychczasowych, takze jesli chodzi o dopuszczalnos¢ kasacji, oceniang wedtug regut z
art. 775 k.p.c.

Juz jednak nastepnego dnia, tj. 6 lutego 2005 r. stan ten ulegt istotnej zmianie na
skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Wprawdzie ingerencja w tres¢ art. 767* § 2 k.p.c. ograniczyta sie do zastgpienia
dotychczas wymienionego w nim srodka — kasacji — nowym — skargg kasacyjng, nie
zZmieniajgc zasady, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie przystuguje on na
postanowienie sgdu Il instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia. Jednak zasadniczo

odmiennie okreslony zostat sposoéb wplecenia nowej regulacji w tok postepowan



zainicjowanych wczesniej. Przejsciowy przepis art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
generalnie wprowadzit zasade bezposredniego dziatania nowej ustawy, stanowigc, ze
sprawy wszczete przed dniem jej wejsScia w zycie toczg sie od tego dnia wedtug jej
przepiséw. Dalsze stosowanie przepisow dotychczasowych ograniczone zostato do
wypadkdw ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia
w zycie ustawy z 22 grudnia 2004 r., a takze do odmowy przyjecia takiej kasacji do
rozpoznania. Dlatego tez od wydanych po dniu 5 lutego 2005 r. postanowien, ktore
dotychczas strony mogly zaskarzy¢ kasacjg na podstawie art. 775* k.p.c., ten $rodek
zaskarzenia juz nie przystugiwat, mimo Zze postepowania egzekucyjne, w toku ktoérych
zapadly, zostaty wszczete przed dniem 5 lutego 2005 r. (zob. niepublikowane
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CZ 4/06, z dnia 17
pazdziernika 2007 r., Il CZ 83/07; z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CZ 58/07; z dnia 20
czerwca 2007 r., Il CZ 47/07; czy z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 55/07).

Wbrew wiec stanowisku skarzgcego, Sad Okregowy, aczkolwiek nie
przeprowadzit szczegdtowych rozwazahn w zakresie zmian regulacji prawnej, trafnie
przyjat, ze od wydanego w dniu 18 marca 2008 r. postanowienia Sadu Il instancji
w przedmiocie przysgdzenia wtasnosci — skarga kasacyjna nie przystugiwata.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie dtuznika jako bezzasadne
(art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



